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Sok magyar emtekezo k6z6tt az - embert, az ismerost, az edesapit, a ta- 
nart, a fdrjet, a humanista forradalmart, a martirra magasztosult h6st 
megillet6 - erzesek alazattal atsz6tt drdmai fesztlltsege hatja at e sorok iro- 
jdt is; meg a tehetetlen vdgy, hogy midrt nem lehet itt, ds mindezek fol6tt 
valamennyi(lnk bizonyossdga, hogy hdt dlete-aldozata megis itt van ve- 
lttnk, vedte, vedi ma is becsUletUnket, hittlnket a szabadsag 6s az emberi 
meltosag szerinti dlet szebb napjaidrt. 

6lete dldozata vegig klsdr bennUnket. A klasszika-filoldgia szelid lelkfl, 
b6lcs tandra, a zene, nemzeti ertdkek, a humanum megtestesitflje, a tbrtdne- 
lem Uzeneteinek ismerflje egyetemi palyara lett volna hivatott. Professzorai 
maguk jov6jdt lattdk benne. De mert politikailag nem volt eleg az ancien 
regime-nek, csak gimnaziumi tandr lehetett. De csodas tandr volt. Hatan 
testv6rek azt a gimndziumot jdrtuk Veszpr6mben, ahol tanitott. KozUlUnk 
tObbeknek tandra volt. Eletem egyik ajdnddka, hogy 6n is megismerhettem. 
Szdmunkra Brusznyai tanar ur mar ’56 oktober elott legendava valt. A tor- 
tdnelem 6s tdrsadalmi folyamatok irdnti szellemi erzdkenysege, ezek amyalt 
ismerete nyilvanu!t meg abban is, hogy a forradalom kitoresenek napjan - 
ma is igy emlekszik errol testverocsem - azzal bocsatotta el osztalyat: „csak 
nyitott szemmel legyenek, mert lehet, hogy itt tortenelem keszUl”. 

Sokakkal egyUtt jelen sorok iroja is vegig kiserhette a forradalom es 
szabadsagharc dramajat, a megtorlas borzalmait is, Bmsznyai tanar ur tra- 
gediajat es martiromsagat is. Tudtuk nepszerflsege, szellemisdge, kivalo es 
szokimond6 beszede es stllusa, aldozatra kesz Ugyszeretete, jellemszilard- 
saga es humanuma gimnaziumi tanarkent is hamar ismertte tette. Az or- 
szag multjanak 6s jelenenek sorsat, a szabadsdgert valo cselekves es aldo- 
zatvallalas hitet is mdlyen aterezte es atelte. 





Emlekezetes tanubizonysaga ennek az a beszed, amelyet 1956. marcius 
15-en mondott a Lovassy Gimnazium tanari kara es tanuloifjusaga elott. A 
beszed - ha belegondolunk, mi tortent a rakovetkezo alig egy-ket ev alatt - 
dobbenetes. A beszed a gimnazium nevadojar61, Lovassy Laszlorol, a 48- 
as marciusi ifjak egyik peldakeperol szol. Ime nehany szo szerinti idezet az 
eloadasbol: „Tobbeves mulasztast potolunk akkor, amikor a hazafias tlnnep 
es a tisztelet legkoreben megismerkediink Lovassy Laszlo eletevel, kiizdel- 
meivel es tragediajaval. (...), megtanuljuk ot peldajanak kovet6sevel tisztel- 
ni. (...) 6 az, aki 1836-ban (...) azorszaggyules termebengyujtohangube- 
szedet tart. (...) 6 az, aki 1836. januar 29-en Pesten beszeddel iidvozli az 
ifjusag neveben Wesselenyi Miklost, akit akkor mar perbe fogtak forradal- 
mi magatartasaert (...), kimodja, hogy a sotetseg 6s a korMtot nem ismero 
hatalom ellen kilzd. Kijelenti, hogy jellemes ember nem retteg a pallostol, s 
hogy az ifjusag, bar bekes eszk6z6kkel kiizd a szabadsagert, de ha elj6n az 
id6, a veret is hullatja. (...) Tehat mi6rt kiizd Lovassy L6szl6? Az orszag 
fuggetlens6g6ert es nemzeti egysege6rt, az egesz lakossag demokratikus 
szabadsdgjogaidrt. (...) A kirdly leiratban utasitotta anadort, hogy Lovassy 
Ldszlot fogassa el, es felsegs6rt6s cimen iteltesse el. (...) Bar bizonyito 
anyagot a 10 honapos vizsgdlat nem tudott 6sszegyiijteni (...), 10 6vi var- 
b6rt6nre iteltek, ahonnan 616 halottkent j6tt ki. (...) Onnepeljtik Lovassy 
Laszl6t, mert a v6gs6kig helytdllt az egyszer felismert igazsdg mellett. Har- 
colt 6rte, nem riadt vissza az 6nk6ny fenyegetdseitbl, nem fdltette 6s nem 
mentette magdt. Vdllalta sorsat, 6s hii maradt eszm6ihez.” 

Ime Brusznyai tandr ur sajdt szavai, amelyekben a d6bbenetes az, hogy 
pr6fetaja volt sajat sors&nak, csakhogy akkor az a hatalom nem volt olyan 
kegyetlen, mint amilyennel 1958. januar 9-en neki kellett szemben6znie. 

Nem volna ill6, hogy az eloszo jogan elvegyem az olvas6 idej6t attol, 
hogy Kahler Frigyes szeretettel es a tudos hiteles munkdjaval megirt t8rt6- 
netiras vallomasanak olvasasaval reszes6ve valjon a megrendftb 61m6ny- 
nek, amit a Brusznyai-per empatikus bemutatasaval a szerzo nyujt. Amikor 
a konyvet kezhez kaptam, szinte felallas n61kul vegig olvastam. Egyszeru- 
en nem tudtam kilepni annak az alazatot parancsolo eletnek es aldozatnak a 
vonzasabol, amit Brusznyai tanar tir maig is jelent mindazok szamara, akik 
ismerhettek es akiknek valamikepp letuk es szemelyiseguk reszeve valt. 

Van-e sok szava meg az embemek, ha azzal szembesul Kahler Frigyes 
konyveben, hogy amit Brusznyai Arpad a halal amyekaban - „a halalbiin- 
tetest eloterjeszto ugyeszi inditvany utan - mondott, az csak az aradi ver- 
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tanuk hasonlo helyzetben tett hasonlo nyilatkozataihoz merheto. (...) Eb- 
ben ahelyzetben is volt egy mondata (...), uzenete az utokomak: A vegso 
katasztrofat nem tudtam meggautolni. Ama vegso katasztrofat, amelyet a 
november 4-ei szoyjet tamadas idezett elo, sem Bmsznyai Arpad - az an- 
tik tudomanyok szerelmese, aki koteless6gtudatatol es hazaszeretetetol in- 
dittatva rendet es biztonsagot teremtett szukebb patriajaban -, sem mas 
rendelkezesre allo ero nem tudta elharitani.” (365. oldal) 

Az olvaso engedelmevel meg megidezem a kolto veretes szavait. Segit 
aterezni Bmsznyai tanar ur aldozatat, amelyet Kahler Frigyes konyve most 
mar masodik kiadasban is olyan k6zel hozott hozzank. Koszonjuk. 


Kicsit jobb volt a kelletenel... 

Nem futott meg, nem vetette kockara, 

Ki ra volt bizva: kisgyermeket varta, 

S megdltek, barmit tettiink is, fiiaba. 

Keresztiiiy Dezs6 ir l'gy 1989-ben a Brusznyai Arpdd emlek6nek sz616 
Mindig tdbb cimii verseben. Igen, a k8ny8rtelen elnyomasban is voltak 
tobben - lr6- 6s tandrtarsak -, akik probdltdk az 61et6t megmenteni, de nem 
volt kegyelem. 1958. janudr 9-6n, 33 6vesen dr. Brusznyai Arpddnak mdr- 
tirhalalt kellett halnia. Rabtarsai, akik tiilelhettek, adtdk hlrtil, hogy kiveg- 
zesere ment6ben 6rces hangjan a Himnuszt 6nekelte. Megrdz6 belegondol- 
ni: Arany Janos walesi bardjainak drdmdja es h6sk8ltem6nye ez, amikor 
„Otszdz bizony, dalolva ment / Langsirba walesi bdrd”, s k6sei magyar 
Eduard sem adta szdzakndl aldbb. De dll ez a haza, 61 a n6pe uj rem6nyek- 
kel, mert volt es voltak, akik megrengett6k az elnyomas birodalmdt, s t&- 
volb61 utat tbrtek eur6pai almainkhoz is. „Vallalta sorsat 6s hti maradt esz- 
m6ihez”, id6zhettUk el6bb Brusznyai Arpad szavait. NekUnk is ez a dol- 
gunk, ha ez ma k8nnyebb is. 


2001. majus 


Madl Ferenc 


7 



»Mintha ujra hallanok a pusztan 
A lazadt ember vad keserveit, 

Gyilkos testver botja zuhanasat, 

S az elso arvak sfrbeszedeit, 

A keselynek szarnya csattogasat, 

Prometheus halhatatlan kinjat„.« 

Yorosmarty: A ven cigdny EIOSZO 1998-b6I 


„S ekkor odafont, a valerium alatt, egy erces ferfihang zendiilt »Bekes- 
seg a vertanuknak«... Az amfiteatrumban mely csend uralkodott”. Sien- 
kiewicz halhatatlan muveben a Quo vadis ?-ban szerepel ez a megrazo 
jelenet, amikor a kereszteny martirok kinjaiban gyonyorkodo oriilt 
csaszar- Claudius Nero - tomegevel kiildte halalba artatlan alattvaloit. 
Aligha szorul bovebb magyarazatra, miert eppen ez az okori jelenet jut 
a szerzo eszebe eloszor, amikor reszleteiben megismerkedett a 
Brusznyai-per irataival, s el6tte all a klasszika filoldgia tudomanyok 
nagy remenyekre jogosito fiatal tudosa, s vele szemben egy bosszura 
ehes hatalom, amely 6ppen itelkezest szinlel, pedig csak gyilkolni ke- 
sziilt Gyilkolni kesziilt egy tud6s magyar polgart, aki kereszteny ka- 
tolikusnak vallotta magat. Tanitv6nya Balogh Elemer' Igy id6zte meg 
alakjat, szellemet 1989. junius 7-6n, amikor Brusznyai Arpad emlek- 
tablajat 1 2 felavattak a veszpremi v6r V6r u. 8. szam alatti epiilet falan: 


1 Balogk Elemer (*1938, klasszika filologus). Gimnazistakent 1952-tol Brusznyai 
Arpad az osztalyfonoke.l955-ben kizirtak a gimnaziumbol, de kapcsolata nem 
szakadt meg Brusznyai Arpaddal, akinek a hatas4ra a bolcseszettudomanyi kar 
klasszika filologia szakat valasztja. A forradalom alatt Veszpremben tartozkodik, 
es rendszeres kapcsolatot tart Brusznyaival. A forradalom alatt tanusltott magatar- 
tasa miatt kizarjak Magyarorszag dsszes felsooktatasi intezmenyebol. Harom ev 
utan sikeriil visszakeriilnie az egyetemre, es 1964-ben szerzett diplomat. Veszp- 
remben tanit, majd a Veszpremi Naplo kulturalis rovatat vezeti. Innen 1974-ben 
Pap Janos utasitasara politikai alkalmatlansag cimen eltavolitjak. Negy evig seged- 
munkaskent volt kenytelen biztositani megelheteset. 1978-ban elobb szinhazi dra- 
maturgkent, majd a Jelkep cimii lap szerkesztojekent ismet visszakeriil az irodalmi 
palyara. Balogh Elemer szives segitseget koszonom. - K.F. 

2 1956 Kezikonyve I—III (foszerkeszto: Hegedus B. Andras, munkalarsai Beck Tibor, 
Germuska Pat) Bp. 1998. (Tovabbiakban Kezikonyv) III.p.342. Az emlektabla 
Balazs Peter alkotasa, kiegeszitve 1992-ben. 



„Bnisznyai Arpad arca gyermekien es bolcsen tiszta arc. Tekintetebol 
az a nagy es nemes szellem sugarzik, amely a klasszikus gorogseg 
nyoman Europat Europava, az emberiseget valoban emberive avatta... 
Azok koze a kikezdhetetlentil igaz emberek koze tartozott, akik orok 
celpontjai a gyava es mnya sopredeknek” 3 

Brusznyai Arpad elete es halala nemcsak szeretett kutatasi teriilete- 
re, az antik vilagra emlekezteti azokat, akik ismertek, vagy sorsa tanul- 
manyozasat tiiztek vizsgalodasuk targyaul. A Brasznyai-per helyen- 
kent - az elemzes soran ki fogunk ra terni - klserteties hasonlosagokat 
mutat az aradi vertanuk 1849-es hadblrosagi pereivel 4 .Sajatos fintora 
a sorsnak az is, hogy az 1956-os nyomozohatosag, tigyeszseg, es blro- 
sag szamara epp ugy meghataroztak a forradalommal kapcsolatban 
hasznalhato „hivatalos terminologiat”, mint tettek azt a gyoztesek 
1849-ben. Igy szerepelnek a periratokban, sot a kihallgatasi jegyzo- 
konyvekben is a „Megyei Ellenforradalmi Tanacs”, „Ellenforradalmi 
Katonai Tanacs” stb. torzsziilott, sose volt elnevezesek. S az mar iga- 
zan Klio csinytevese, hogy Scknekta Peter ezredes 5 Igy vallott Kerdi- 
vari Sandor renddr szazados altal lelrt jegyzokdnyv szerint: „Veleme- 
nyem szerint Brasznyai Arpad foellenforradalmarnak 6s az egyetemi 
fiatalsagnak talan egyetlen bizalmas tisztje volt” (ti. Kiss Gaal szdza- 
dos; kiemeles tdlem K.F.) Nos, a ..foellenfoiradalmar” megjelolessel 
minden bizonnyal elegedett lemie Haynau taborszemagy es Karl Emst 
torzshadbiro is, hiszen ez val6jaban az 6 hivatalos nyelvhasznalatukban 
szereplo „felkel6fondk”, „16zad6fondk”, „lazadovezer” 6 szocialista 
adaptacioja. A levert forradalmak utan ugy tunik nemcsak a zsarnoksag 
megtorlasi modszerei, de a frazeologia is mutat ndmi hasonlosagot. 


3 Az emlektabla-avatas meghivojanak szoveg6bol. 

4 Magyarul vo: Az aradi vertanuk - Kalona Tamas eloszavaval - Bp. 1979.1—II. 

5 Sclmekta Peter (1911-1983) muszeresz,szerszamlakatos. 1954. Honvedakademia, 
1958-1962. Zrt'nyi Miklos Akademia. Szolgalati idejet 1949.majus 1-jen omagyi 
rangban kezdi meg, 1950. marcius 15. alezredes, 1950. majus 23. ezredes. 1949- 
ben ezredparancsnok,1950-ben hadosztalyparancsnok, 1950-ben a Dozsa Gyorgy 
Gyalogos Tiszti Iskola parancsnoka. 1951-ben a HM Ugyviteli csoportfonoke. 
1955-ben a Veszprem Megyei Kiegeszito Parancsnoksag parancsnoka, 1957-ben a 
fovarosi kiegeszito-parancsnok helyettese, 1957-1962-ig katonai attase Szofiaban, 
majd Bukarestben, 1962-1964-ig Pekingben, majd 1968-1972-ignyugallomanyba 
helyezeseig Belgradban. 

6 Vo: Az aradi vertanuk II.p.83,137,227,231,270,237. 


A Brusznyai-per kozponti alakja termeszetesen Brasznyai Arpad 
tanar, 33 eves, a Veszprem Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elnoke 
volt. Rajta kiviil meg negy civil: dr. Horvath Ferenc jogasz 48 eves 
(IV. r. vadlottikent), Lorand Imre ujsagiro 47 eves (V. r. vadlottkent), 
dr. Jonas Oszkar ugyved 35 eves (VI. r. vadlottkent), Monori Gyula 
tanar 26 eves (VIII. r. vadlottkent) es hat katona: Kiss Gaal Imre 
honved szazados 35 eves (II. r. vadlottkent), Dormany Laszlo honved 
szazados 27 eves (III. r. vadlottkent), Biro Zoltan honved fohadnagy 
28 eves (VII. r. vadlottkent), Ferenczi Laszlo rendor ornagy 38 eves 
(IX. r. vadlottkent), Maczko Miklos honved szazados 27 eves (X. r. 
vadlottkent), Perge Imre honved fohadnagy 28 eves (XI. r. vadlottkent) 
es Eva Sandor honved hadnagy 28 eves (XII. r. vadlottkent) keriiltek 
a Gyori Katonai Blrosag Nepbirosagi Tanacsa, majd a Legfelsobb 
Blrosag Katonai Kollegiumanak Ktilontanacsa ele. 

A vadiratban szereplo dr. Horvath Tibor 35 eves vegyeszmemok, 
Domotor Lajos 44 eves fbldmuves es dr. Szollosy Pal 29 eves iigyved 
az eljaras elott kiilfbldre menekiilt, lgy rajuk nezve ebben az eljarasban 
erdemi dontes nem sziiletett. 

Mind a civil, mind a katona vadlottak sorsaban kozbs - akar vallal- 
tak (egeszben vagy reszben) a forradalmat, akar csak sodrodtak az 
esemenyekkel, vagy azok eppen elleniikre voltak -, hogy valojaban egy 
elore kidolgozott politikai megtorlashoz valogatta oket a hatalom, s 
felelosse tette olyan cselekedetekert, amelyek a legrosszabb indulat 
mellett sem nevezhet8k buncselekmenyeknek, s8t, sok esetben kivtil 
estek az egyes vadlottak dontesi lehet8segein is. Brasznyai Arpad 
esetbben a vegzetes dontes olyan embert ert, akinek kbszonhet8en fek 
keriilt az indulatokra. Meggyilkolasanak valodi okai kitunnek a nyo- 
mozati iratok, a vadirat s a birosagi eljaras vaskos koteteibSl. 

Ussiik fel tehat az iratokat. 
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ELSO RESZ 



I. fejezet 


A Brusznyai-per iratai 7 


A nyomozok es a nyomozati iratok 

Brusznyai Arpad es tarsai iigyeben a nyomozast a Veszprem Megyei 
Rendorfokapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly Vizsgalati Alosztaly 
folytatta le 8 - „szigoruan titkos” iigyirati minositessel. 

A nyomozast elrendelo hatarozatot 1957. aprilis 25-6n hozta meg a 
nyomozo hatosag. 9 Ez a dokumentum azert is jelentos, mert a kesobb 
targyalandd biinteto perrendtartas fontos jogi jelentoseget tulajdonit a 
nyomozas kezdetet jelento dokumentumnak. 

A nyomozas elrendeldsdrol kesziilt hatarozat elott fellelheto az ira- 
tok tartalomjegyzeke. 10 A nyomozati anyagot kepezd 808 oldal anyag 
- vadlottankent csoportositva tekintheto at. Mielott bemutatndnk a 
nyomozati iratok vdzlatat, nezztik meg, kik vettek reszt a Politikai 
Nyomozo Osztaly reszerol a nyomozdsban. Az iratok alapjdn az al&bbi 
n6vsor all elottiink 11 : 

Kn6z Andras r.orgy - a Politikai Nyomozd Osztdly vezet8je; 

Varga Gyula r.hdgy - a vizsgalati aloszt&ly vezetoje; 

Nagy Karoly r.hdgy - vizsgal6; 

Stefan Laszlo r.alhdgy 12 - vizsgalo; 

Batori Lajos r.flidgy 13 - vizsgalo; 

7 A periratok eredetiben a Hadtortenelmi Intezet Leveltaraban (tovabbiak HL) az 
1956-os gyiijtemenyben talalhatok. A perrol megemlekezik: Kezik6nyv III.p.292. 

8 Nyomozati ugyszam 24-5377/1957. 

9 Nyomozati Iratok ( tovabbiakban: Nyom.) p.15. A hatarozat Varga Gyula my. 
(rendor nyomozo) hdgy (hadnagy) alalrasaval Knez Andras my. orgy (omagy) 
egyetertesevel es Nemeskei Miklos ugyesz lattamozasavaI fekszik el az iratoknal. 

10 Nyom.p.l-4.keszltette 1957. julius 19-en Nagy Karoly my.hdgy. 

11 A nevek sorrendje az iratokban torteno elofordulas sorrendjehez igazodik. A be- 
osztas- es rendfokozat-valtozasok az eljaras alatt tortentek. 

12 alhadnagy, volt megyei DlSZ-titkar, az ugyben tanukent is kihallgattak. 



Csurgo Andras r.fhdgy - vizsgalo; 

Kerdivari Sandor r.szds 14 

Dora Sandor r.hdgy - vizsgal6/fovizsgalo; 

Tako Istvan r.hdgy 15 

Horvath Lajos r.alhdgy 16 

Szalai Imre r. alhdgy 17 

Kovacs Geza r.torm 18 

Bardi Lajos r.fhdgy/szds 19 

Zslros Zoltan r.hdgy - vizsgalo; 

Koller Ldszlo r.hdgy - vizsgalo; 

Szabo Jozsef r.hdgy - vizsgalo; 

Varga Gabor r. hdgy 20 
Csolnoki Laszlo r.hdgy 21 
Lakatos Janos r.hdgy 22 
Nydri J&nos r.fhdgy 23 

A nyomozati iratok dosszidi vadlottankdnt - a vadirat sorrendjeben 24 
- az alabbi dokumentumokat tartalmazzak: 


13 fohadnagy - Kiss Gaal Imre U. rendii (r) vadlott volt elMrito tisztje, 1957 januarban 
Santa Karoly hadosztalyparancsnok elharito tisztje. 

14 szazados, beosztdsara nincs az iratokban adat. 

15 beosztas£ra nincs az iratokban adat. 

16 beosztasara nincs az iratokban adat. 

17 beosztasara nincs az iratokban adat. 

18 torzsormestcr, beosztasara nincs az iratokban adat. 

19 Egyes jegyzokonyvekben Bardy, sajat kezu nevalairasa Bardi. 

20 beosztasara nincs az iratokban adat. 

21 beosztasara nincs az iratokban adat. 

22 beosztasara nincs az iratokban adat. , 

23 beosztasara nincs az iratokban adat, Nyari a Pf. 7093. sz. alakulat egyik elhanto 
tisztje volt, a forradalom alatt a nemzetorok letartoztattak, Perge fhdgy. es tiszttar- 
sai azonban nem tamasztottak ellene kifogdst.Nyom.p.723. 

24 A nyomozati iratokban a gyanusitottak sorrendje: Brusznyai Arpad (nyom.p.15- 
176.); Dormany Laszlo (nyom.p. 188-261.); Hoivath Ferenc (nyom.271-342.); 
Kiss Gaal Imre (nyom.p.356-418.); Lorand Imre (nyom.426-468.); Jonas Oszkar 
(nyom.p.478-551); Biro Zoltan (nyom.p.559-605.) Monori Gyula (nyom.p.613- 
635.); Ferenczi Laszlo (nyom.p.649-691.); Maczko Miklos (nyom.p.699-712.); 
Perge Imre (nyom.p.722-743.); Eva Sandor (nyom.p.748-763.). 
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I. r. dr. Brusznyai Arpad vadlott nyomozati anyaga: 
Hatarozat nyomozas elrendeleserol: 1957.dprilis ho 2S 25 . 
Hatarozat terheltte nyilvanltasrol: 1957.aprilis ho 29. 26 
Brusznyai Arpad kihallgatasai 27 : 


1957. aprilis 9. 

- Stefan 


1957. aprilis 10. 

- Stefan 


1957. aprilis 11. 

- Stefan 


1957. aprilis 18. 

- Batori Lajos 28 


1957. aprilis 29. 

- Varga Gyula 


1957. junius 27. 

- Csurgo 


1957. julius l. 29 

- Stefan 


1957. julius 4. 

- Csurgo 


1957. julius 4. 

- Csurgo 


1957. jiilius 5. 

- Csurgo 


1957. julius 9. 

- Csurg6 


1957. julius 12. 

- Csurgo 


1957. julius 15. 

- Varga Gyula 


Tanuk kihallgatdsarol felvett j egyz6konyvek: 30 

Santa Karoly 

1957. aprilis 26. 

- Varga Gyula 3 

Ferenczi Laszlo 32 

- aprilis 29. 

- Varga Gyula 

Schnekta Peter 

- m&jus 2. 

- Varga Gyula 

Dormdny Laszlo 33 

- majus 6. 

- Varga Gyula 

Maczko Miklos 34 

- majus 6. 

- Varga Gyula 


25 Nyom.p.15. 

26 Nyom.p.20. 

27 Nyom.p.21-80. 

28 Anyomozoalairasanincsajegyz6konyvon,neveutantintaval„Sk”(sajatkezuleg) 

29 EUras a jegyzokonyvben szereplo junius 1. megjeloles. 

30 Nyom.p.81-124. 

31 nCm VCSZpr6mben ’ hanem a Pest Me Sy ei Rendorkapitanysagon 

32 Kesobb IX. r. vadlott; terheltte nyilvanltva:1957.junius 19. napjan. 

33 Kesobb m. r. vadlott; terheltte nyilvanitva :1957.junius 18. napjan. 

34 Kesobb X. r. vadlott; terbeltte nyilvanitva:1957.junius 24. napjan. 





Lorand Imre 35 

— majus 7. 

- Varga Gyula 

Szucs Istvan 

- majus 10. 

- Varga Gyula 

Zsigmond Jozsef 

- majus 11. 

— Varga Gyula 

Laszlo Jozsef 

- majus 13. 

- Kerdivari 

Eged Andras 

- majus 13. 

- Kerdivari 

Monori Gyula 36 

- majus 13. 

- Varga Gyula 

Nemeth Karoly 

-majus 15. 

— Varga Gyula 

Bodor Geza 

- majus 15. 

- Varga Gyula 

Molnar Tamas 

- majus 24. 

- Stefan 

Stefan Laszlo 37 

- jiinius 4. 

- Varga Gyula 

Takacs Antonia 

- marcius 11 . 

- Stefan 

Takacs Antonia 

- jiinius 7. 

- Stefan 


Szembesitesek jegyzokonyvei 38 

Brusznyai-Sdnta - mdjus 4. 

Varga Gy.-Nemeskei Miklos 39 
Brusznyai-Dormany - majus 6. 

Varga Gy.-Nemeskei 
(tigyeszi alairas hianyzik) 
Brusznyai-Maczk6 -majus 10. 

Varga Gy.-Nemeskei-Kerdivari 
Brusznyai-Ferenczi -junius 12. 

Varga Gy.-Dora Sandor-Csurgo 

Csatolt iratok 

1) Level Kana Lorinc vezerornagynak Udvardi Trajtler Tibor tigyeben 
1956. november 2. 40 

2) Tavmondat a munka felvetele targyaban 1956. nov. 2. 41 

35 Kesobb V. r. vadlott; terheltte nyilvanltva: 1957. junius 17. napjan. Kihallgatasa a 
Pest Megyei Rendorkapitanysagon tortent. 

36 Kesobb VIII. r. vadlott; terheltte nyilvam'tva: 1957. junius 24. napjan. 

37 Az iigyben nyomozokent is eljart. 

38 Nyom.p.126-141. 

Politikai ugyesz az elso foku eljarasban. 

39 Szazados, katonai iigyesz 

40 Nyom.p.133. 
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3) A Veszprem Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs hatarozata a volt 
MDP gepkocsikrol 1956.november 1. 

4) Level fogalmazvany a Veszpremi Helyorsegi Nemzeti Forradalmi 
Katonai Tanacsanak, keltezes nelktil 42 

5) Elobbi level leirva 1956.nov.l. 43 

6) Intezkedes a „K” vonalak tigyeben 1956.oktober 31. 44 

7) Az MDP bankszamlajanak zarolasarol intezkedes a Magyar Nem- 
zeti Bank fele 1956. november 3. 45 

Megbizolevel, meghatalmazasok 46 

Kornyezettanulmany 47 

Aprilis 13. Tako Istvan 

Brusznyai Arpad iratismertetesi jegyzokonyve 48 

Julius 16. Varga Gyula-Nemeskei 

II. r. Kiss Gaal Imre vadlott nyomozati anyaga: 

Hatarozat terheltte nyilvanltasr61: 1957 
Kiss Gaal Imre kihallgatasai: 50 
1957.junius 15. 

1957. junius 25. 51 
1957. jiilius 2. 

1957. jiilius 11. (megszakitva) 

(irasban tett vallomas) 

41 Nyom.p.163. 

42 Nyom.p.164. 

43 Nyom.p.164. 

44 Nyom.p.161. 

45 Nyom.p.162. 

46 Nyom.p. 147-149. 

47 Nyom.p. 173-175. 

48 Nyom.p.176. 

49 Nyom.p.356. 

50 Nyom.p.356-376. 

51 Nyom.p.362. (V1.25.) a nyomozo kerdesebol kitunik, hogy Kiss Gaalt „1956.no- 
vember 6-an vagy 7-en a nyomozo szervek kihallgattak...” Ennek a kihallgatasnak 
a jegyzokonyve nincs az iratoknal. 


. ev junius h6 15. 49 

- Varga Gyula 
-Dora 
-Nagy 

- Nagy 




r 


1957. julius 11 (folytatva) -Nagy 

1957. julius 12. - Nagy 

1957. julius 15. -Nagy 

Tanuk kihallgatasarol felvett jegyzokonyvek: 52 

Zsigmond Jozsef 

1957. julius 11. 

- Zsiros 

Mihaly Janos 

-julius 11. 

- Zsiros 

Nemet Jozsef 

-julius 12. 

- Zslros 

Hekli Ignac 

-julius 12. 

- Zslros 

Balogh Sandor 

- nincs adat 

- Kerdivari 

Toth Istvan 

- marcius 21. 

- Nyari 

Dormany Laszlo 53 

-julius 9. 

- Zslros 

Kohanszki Bela 54 

-julius 9. 

- Zslros 

Bird Zoltan 55 

- marcius 5. 

- Bardy 

F6ldesi Istvan 56 

- marcius 6. 

- Kerdivari 

Laszlo Jozsef 

- janMr 9. 

- Batori 57 

Sdnta Kdroly 

- mdrcius 21. 

- Kerdivari 


Komyezettanulmany keszitesere adat nincs. 58 


52 Nyom.p.377-418. 

53 Nyom.p.398. elfekvo jegyzokonyvben nem szerepel, hogy milyen minosegben 
hallgatj4k ki. Dormany 1957. junius 18-tol terhelt. A tanuk igazmondasi kotele- 
zettsegere sem utal a jegyzok6nyv. A jegyz8konyv jobb felso r6szen kezirassal: 
„Kis Gal anyagahoz”.(sic!) 

54 Nyom.p.399. A jegyzokonyvben nein szerepel a tanu megjelolese, es nincs torve- 
nyes figyelmeztetes sem. Kohanszki Bela neve alatt „letartoztatott” megjeloles 
olvashato. A jegyzokonyv jobb felso reszen kezirassal: „Kis Gal anyagahoz”.(sic!) 

55 Nyom.p.400-404. Nem szerepel a jegyz8konyvben, hogy kinek az iigyeben tanu. 
A hamis tanuzas torvenyes kovetkezmenyeire figyelmeztetik. Biro 1957.junius 
24-t81 terhelt. 

56 Nyom.p.405-408. A tanut Biro Zoltan fhgy iigyeben hallgatjak ki, es lefuzik Kiss 
Gaal tigyehez. A tanut a szoyjet alakulatok elfogtak es fogolykent kihallgattak. 

57 A nyom.p.409 413. alatt lefiizott jegyzokonyv Batori fdhgy-ot jeloli meg kihall- 
gatokent, a jegyz6konyvet azonban Kerdivari szds l'rta ala 

58 Nyom.p.3-4. 


ni. r. Dormdny Ldszlo yadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvamtasrol:1957.ev junius ho 18. 59 
Dormany Laszlo kihallgatasai: 60 

Kiliallgatas a HM 61 . H. o. Vizsgalati alosztalya - OLP 62 ElMrito osz- 
talya. 

1957. januar 9. napjan az alakulatnal [Pf.2910.pk.sag(parancsnoksag)] 
tortent kiliallgatas - Bardi Lajos fhgy „kihallgatasvezeto” es Kerdivari 
szds. 63 

„ Gyanusitott ” 64 kihallgatasi jkv. 1957 marcius 26 65 - Kerdivari 
Dormany Laszl6 kihallgatasai: 66 

1957. junius 18. 67 - Zsiros 

1957. junius 21. - Zsiros 

1957. julius 4. - Zsiros 

Tanuk kihallgatds6r61 felvett jegyzokonyvek: 68 

Majoros Pal 69 1957. februar 23. -Kerdivari 

Eva Sandor 10 -marciusl. -Kerdivari 

Biro Zoltan 71 - marcius 5. - Kerdivari 

59 Nyom.p.187. 

60 Nyom.p. 188-213. 

61 Honvedelmi Miniszt6rium. 

62 Orszigos Legvedelmi Parancsnoksig. 

63 Nyom.p. 196-202. Dormany kihallgatasi minosdge „kihallgatott”, a jegyzokonyv 
veg6n „vallomastev6”. Figyelmeztetik, hogy a hamis vallomast a torveny bunteti. 
A jegyz6konyvet csak Kerdivari szds irta ala „kihallgato” minosegben. 

64 Nincs hatarozat a terlieltle nyilvanitasrol, s arrol sem, hogy az eljarast megsziin- 
tettek volna. 

65 Nyom.p. 192-195 oldalon lefuzve. 

66 Nyom.p. 189-213. 

67 Nyom.p.188-191. 

68 Nyom 214—230. 

69 Nyom.p.214—215.A kihallgatas helyszlne Veszprem HM.II.osztaly pf. 2910. Elha- 
rito osztaly. 

70 Nyom.p.216-217.Eva Sandor terheltte nyilvanitva 1957. julius 2. 

71 Nyom.p.218-219.Btro terheltte nyilvanitva 1957. junius 24. 
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Foldesi Istvan - marcius 6. 

Loczi Andras - marcius 7. 

Brusznyai Arpad 12 -junius 14. 

Eva Sandor 73 - julius 1. 


- Kerdivari 

- Kerdivari 

- Varga Gyula 

- Csurgo 


Csatolt iratok 

1) Jegyzokonyv 1956. november 1. Veszpremi Helyorsegi Forradalmi 
Katonai Tanacs 74 

2) 1. szamu Helyorsegi Parancs 1956. november l. 75 

3) Nyilt Parancs 1956. november 3. 76 

3) Jegyzokonyv 1956. november 2. Veszpremi Helyorsegi Forradalmi 
Katonai Tanacsa 77 

4) Kivonat a Veszpremi Helyorsegi Forradalmi Katonai Tanacsnak a 
Pf. 2910 alakulatra vonatkoz6 hatarozataibol. 78 

Meghatalmazasok 79 
Kornyezettanulmany 80 
julius 4. - B&rdi 

IV. r. dr. Horvdth Ferenc yadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvanMsr61: 1957. junius 1. - Varga Gyula 81 


72 Nyom.p.224-228.Brusznyai kihallgatasi jegyzokonyv6ben nem szerepel a kihall- 
gatott tanui minosegenek megjelol6se. Az alairasnal „letart6ztatott” megjelolest 
talalunk. 

73 Nyom.p.229-230. Bar Eva Sandort meg nem nyilvanitottak terheltt6, a jegyz6- 
konyv nem tanukihallgatasi nyomtatvanyon kesziilt, es nem is tartalmazza a tanu 
minoseg megjeloleset. Az alalrasnal ugyancsak „letartoztatott” megjel8les szere- 
pel. 

74 Nyom.p.231-234. 

75 Nyom.p.240. 

76 Nyom.p.241. 

77 Nyom.p.242-244. 

78 Nyom.p.245. 

79 Nyom.p.246-250 alatt ot meghatalmazas. 

80 Nyom.p.259-261 

81 Nyom.p.271. 


Dr. Horvath Ferenc kihallgatasai 82 : 


1957. junius 3. 

- Varga Gyula 


1957. junius 8. 

- Horvath 


1957. junius 11. 

- Horvath 


1957. julius 3. 

- Varga Gyula 


Tanuk kihallgatasarol kesztilt jegyzok6nyvek 83 

Toth Jozsef 84 

1957. februar 28. 

- Stefan? 

Pribek Istvan. r.hdgy 

- julius 4. 

- Varga 

Schmidt Ferenc 

-junius 6. 

- Stefan 

Takacs Antonia 85 

-junius 7. 

- Stefan 

Kiss Emil 

-junius 9. 86 

- Varga 

Simon Istvan 87 

- junius 10. 

- Stefan 

Lomniczi Gyula 

-junius 10. 

- Szalai 

Bodogan Janos 88 

- junius 10. 

- Stefan 

Kiss Laszlo 

-junius 10. 

- Szalai 

Gonczi Sandor 89 

-jiinius 10. 

- Kovacs 

Gyork6s Piroska 

-junius 12. 

- Szalai 

Brusznyai Arpat 

- jtilius 3. 

- Csurgo 

Brusznyai ArpacP 1 

- julius 4. 

- Csurg6 


82 Nyom.p.272-288. 

83 Nyom.p.289-322. 

84 Nyom.p.289-290. 

85 Nyom.p.298. A tanu elnoki titkamo volt a megyei tanacsnal. 

86 Nyom.p.300. A jegyzokonyv tevesen tartalmazza a .julius 9.” keltezest, helyesen 
junius 9. 

87 Nyom.p.306-308. A tanu a megyei tanacs szemelyzeti eloadoja. 

88 Nyom.p.311-312. A tanu a megyei tanacs elnokhelyettese. 

89 Nyom.p.319-320.A tanu a megyei tanacs vb. igazgatasi osztalyanak vezetoje. 

90 Nyom.p.293. nincs feltiintetve, milyen minosegben hallgatjak ki, tanukra vonatko- 
zo figyelmeztetes nincs. 

91 Nyom.p.294-295. nincs feltuntetve, milyen minosegben hallgatjak ki, a tanukra 
vonatkozo torvenyes figyelmeztetes nincs. 



Csatolt iratok 


A Kisgazdapart, Paraszt Part es Szocialdemokrata Part felhivasa 1956. 
november ho 3. 92 

Az iratolcnal kornyzettanulmany nem szerepel 93 

V. r. Lordnd Imre vadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvanitasrol 1957. junius 20. 94 
Lorand Imre kihallgatasai 95 

1957. junius 20. - Koller 

1957. junius 26. - Nagy 

1957. junius 21. 96 - Nagy 

1957. julius 9. -Nagy 

Taniik kiballgatasarol felvett jegyz6konyvek 97 

Brusznyai ArpacP* 1957. jiinius 18. -Kovacs 

dr. Jonas Oszkar 99 - jiinius ? - Kovacs 

Yesztergom Janos -junius29. -Nagy 


92 Nyom.p.342. Meghatalmazas Ambrus Ldszlonak p.340. 

93 Az iratok elejen talalhato Tartalomjegyzek sem utal arra, hogy Horvdth Ferencre 
elkdszitettek a komyezettanulmdnyt. Nyom.p.2-3. 

94 Nyom.p.426. 

95 Nyom.p.427-451. 

96 Nyom.p.431-445. Tartalmazza szo szerint a forradalom alatt a sajtoban megjelent 
cikkek szoveget, valamint a Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs nevsorat es ren- 
deleteinek szoveget. 

97 Nyom.p.451-467. 

98 Nyom.p.452. Szabalyszeru tanukihallgatasi jegyzokonyv nyomtatvanyon. A jegy- 
zok6nyvrol mind Brusznyai Arpad, mind a kihallgato Kovacs Geza r.ny. ormester 
alairasa hianyzik. 

99 Nyom.p.455-456. dr. Jonas Oszkart 1957.marcius 15-en nyilvanitottak terheltte. A 
tanukihallgatasi jegyzokonyv szabalyszeru nyomtatvanyon van, de hianyos a 
nyomtatvany kitoltese. Nem szerepel a kihallgatas napja, helye, a gyanusitott 
megnevezese, a gyanusitotthoz valo viszony. 
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Lorand Imre iratismertetesi jegyzokonyye 100 
julius 17. - Nagy 

VI. r. dr. Jonas Oszkar vadlott nyomozati anyaga 

Terheltte nyilvanito hatarozat nem all rendelkezesre 101 

Dr. Jonas Oszkar kihallgatasai 102 

1957. junius 3. - Szabo 

1957. junius 4. - Szabo 

1957. junius 5. - Szabo 

1957. junius 6. - Szabo 

1957. junius 12. - Szabo 

1957. julius 16. - Dora 

Tanuk kihallgatasarol felvett jegyz6konyvek 103 

Czibok Istvan 104 1957. junius 4. - Varga Gabor 

Arnhoffer Istvan - jiinius 4. - Varga Gabor 

Varga Jozsef - junius 5. - Varga Gabor 

Kincses Gabor -jiinius 6. - Varga Gdbor 

Maczko Miklos 105 - jiinius 7. - Varga Gabor 

Brusznyai Arpad 106 -junius 8. - Varga Gabor 

Szab6 Janos 107 -junius 10. - Varga Gabor 

Losonczy Ferenc 108 -junius 11. - Varga Gabor 

100 Nyom.p.468. a jegyz5k6nyv kezlrassal keszult. 

101 Valoszlnu 1957. junius 3-an nyilv6m'tottak terheltte az els6 kihallgatas el6tt. 

102 Nyom.p.478-512. 

103 Nyom.p.516-551. 

104 Nyom.p.516-517. A tanu a varosi tanacs vb. elnokhelyettese volt. 

105 Nyom.p.530-531. Kihallgatasa szabalyszerii tanukihallgatasi nyomtatvanyon. 
Maczko Miklost 1957. junius 24.-en nyilvanitottak terheltte . 

106 Nyom.p.532-533. Kihallgatasa szabalyszeru tanukihallgatasi nyomtatvanyon. 

107 Nyom.p.534—535. Szabo Janos egyetemi tanszekvezetot „Zagon Sandor volt 
Veszprem varosi »Forradalmi tanacs« tagjara ellenforradalmi tevekenysegere vo- 
natkozoan”(sic!) hallgatjak ki. Zagon nem szerepel a Brusznyai-perben! Varga 
Gabor hdgy alairasa hianyzik a jegyzokonyyrol. 

108 Nyom.p.536-537. Losonczy Ferenc vegyeszmem6k6t „Angeli Janos varosi »for- 
radalmi tanacs« tagjanak ellenforradalmi tevekenysegere vonatkozoan”(sic!) hall- 



dr.Halmai Janos 109 
dr. Mikola Balint 110 
Kiss GaalImre in 
Lorand Imre 112 
Villango Miklos 113 
Dormany Laszl6 n ‘‘ 

Csatolt iratok 

1) Felmondo level Pentek Karoly megyei tigyesznek 1956. oktober 
29. 115 

2) Beadvany a megyei rendorkapitanysagra onvedelmi fegyver igeny- 
lese targyaban. 116 

3) Megbizolev61 117 

VII. r. Biro Zoltan vadlott nyomozati anyaga 

Hatarozat terheltt6 nyilvanitasr61 nem all rendelkezesre. 118 

gatjak ki. Angeli nem szerepel a Brusznyai-perben! Varga hdgy. alairasa hiSnyzik 
a jegyz6k8nyvr61. 

109 Nyom.p.538-540. Halmai Jdnos dr., a megyei birosdg elnoke. 

110 Nyom.p.541-542. dr. Mikola Bdlint jardsi ugyesz. (a jarfisi ugyeszseg vezet8je K.F.) 

111 Nyom.p.543-544. Szabalyszeru tanukihallgatasi nyomtatvdnyon „erdektelen ” ta- 
niikdnt hallgatjak ki, s nkg azon a napon terheltt6 nyilvanltjak. 

112 Nyom.p.545-546. Szabalyszerii tanukihallgatasi nyomtatvanyon „6rdektelen” ta- 
nukdnt hallgatjak ki, el8z8 nap nyilvanitottak terheltte. 

113 Nyom.p.547- 549. Villango Miklos bv hdgy (biintetes-vegrehajt6si hadnagy), a 
veszpremi b6rt6n parancsnoka. 

114 Nyom.p.550-551. Dormdnyt nem tanukihallgatasi nyomtatvany felhasznalasaval 
hallgatjak ki, hianyzik a torvenyes figyelmeztetes is, nevalairasa alatt „terhelt” 
megjeloles olvashato (junius 18-an nyiWanitottak terheltte.) 

115 Nyom.p.513. kiadmany. „Lorand Imre sk. elnok” jelolessel. 

116 Nyom.p.514. A beadvanyt Jonas Oszkar elnok helyett Angeli Janos l'rta ala. Jonas 
nem igenyelt onvedelmi fegyvert. Az 1956.november 3-en kelt kerelemben Angeli 
Janos, Anhoffer Istvan, dr. Farkas Gyorgy, dr. Hethelyi Ferenc, Losonczy Ferenc, 
Szabo Janos, Toth Karoly es Zagon Sandor kert fegyvertartasi engedelyt. 

117 Nyom.p.515. 1956. november 4-i keltezessel Losonczy Ferenc irta ala. 

118 A terheltte nyilvam'tas valoszinu idopontja julius 9. vagy 10., ugyanis julius 9-en 
tartoztatjak le (vo. elso fokon hozott itelet p.2), illetve 10-en hallgatjak ki eloszor 
terheltkent. 


-jtinius 15. 

- Varga Gabor 

jtinius 17. 

- Varga Gabor 

jtinius 18. 

- Varga Gabor 

-jiinius 19. 

- Kovacs 

jiinius 21. 

- Varga Gabor 

jtinius 26. 

- Szabo 


Bardy 

Zsiros 


Tanuk kihallgatasarol felvett jegyzokonyvek 124 

Csolnoki 
Csolnoki 
Csolnoki 
Csolnoki 
Zslros 
Csurgo 
Zslros 
Zslros 

Varga Gyula 
Lakatos 


119 Nyom.p.559-573. 

120 Nyom.p.566-570. A kihallgatas Budapesten a Pf. 2910. alakulat parancsnoksdgan 
tortent. Tanukdnt figyelmeztetve az igazmondasra, de nincs megjel6lve kinek az 
tigyeben tanu: .....tanukent fogom kihallgatni ont az oktober 23-i esem6nyekre 
vonatkozoan”. 

121 Nyom.p.559-562. 

122 Nyom.p.563-565., majd ezt kovetoen k6vetkezik a mdrc.5-i tanukihallgatasi jegy- 
z8k8nyv. 

123 Nyom.p.571-573. 

124 Nyom.p.574-605. 

125 Nyom.p.575-582. A forradalom elott a katonai tanszek vezetoje az egyetemen, 
majd 1957. februar 15-tol megyei kiegeszito parancpnoksag tisztje. 

126 Nyom.p.591-592. Tanui minoseg kozlese es torvenyes figyelmeztetes nelkiil hall- 
gatjak ki, „Bfr6 Zoltan fhgy-ra”. A jegyzokonyv alairasa alatt „letartoztatott” 
megjeloles. 

127 Nyom.p.593-594. Tanui minoseg kozlese es torvenyes figyelmeztetes nelkul hall- 
gatjak ki. A jegyzokonyv alairasa alatt „letartoztatott” megjelolessel. 

128 Nyom.p.603. Tanui minoseg kozlese es torvenyes figyelmeztetes nelktil hallgatjak 
ki. A jegyzokonyv alairasa alatt „terhelt” megjelolessel. 


Ttindok Sandor 1957. aprilis 25. 

Foldesi Istvan 125 - aprilis 27. 

Nagy Sandor - junius 4. 

Szijj Ferenc - junius 6. 

Dormany Laszlo n6 -julius 9. 

Eva Sandor 121 -julius 11. 

Foldesi Istvan -julius 15. 

PeterfyZlbor -jiilius 16. 

Brusznyai Arpad 122, -jiilius 16. 
Kaczender Karoly -jiilius 12. 


Biro Zoltan kiliallgatasai 119 

Tanukent: 120 1957. marc. 5. 

Terheltkent: 1957. jiilius 10. 121 

1957. jiilius 13. 122 
1957. jtilius 18. 123 




VIII. r. Monori Gyula vadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvamtasrol:1957.jiinius 26. 129 
Monori Gyula kiliallgatasai 130 


1957. junius 24. 131 

-Nagy 

1957. junius 26. 132 

-Nagy 

1957. julius 1. 

- Nagy 

1957. jiilius 3. 

- Nagy 

1957. julius 8. 

- Nagy 

1957. julius 12. 

- Nagy 

Tanii kihallgatasar61 felvett jegyzokonyv 

dr. Besnyo Janos 133 

1957. jiilius 4. - Nagy 


Csatolt irat 134 

Komyezettanulmany nem kesziilt. 135 


IX. r. Ferenczi Laszlo vadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvanitasrol: 1957. junius 22. 136 

Ferenczi L5szl6 kihallgatasai 137 

1957. junius 22. - Szabo 

129 Nyom.p.613. 

130 Nyom.p.614-628. 

131 Nyom.p.614-618. „Jegyzokonyv Monori Gyula eloalli'tott kiliallgatasarol”. Ajegy- 
zokonyv alairasa alatt „eloallitott” megjeloles. 

132 Nyom.p.613. Bar a jegyzokonyv „Monori Gyula terhelt 1. kihaIlgatasarol.” c. 
viseli, erdemi kiliallgatasra nem keriilt sor. Csupan a terheltte nyilvanltasrol szolo 
hatarozatot es az arra tett eszrevetelt rogzitik. 

133 Nyom.p.634-635. A tanu alairasa hianyzik, neve mellett ke.ArAssal „sk.” 

134 Meghatalmazas Munkacsy Imre hdgy-nak, a zirci nemzetorseg parancsnokanak - 
1956. november 2. 

135 Vo: Tartalomjegyzek Nyom.p.357. 

136 Nyom.p.649. 

137 Nyom.p.650-578. 


1957. junius 25. - Szabo 

1957. junius 27. - Szabo 

1957. julius 11. - Dora 

1957. julius 15. - Dora 

Tanuk kihallgatasarol kesziilt jegyzokonyvek 138 

Molnar Tamas 1957. majus 24. - Batori? 139 

dr. Jonds Oszkar XAa — junius 12. — Szabo 

Izsak Lajos 141 -junius 12. - Varga Gabor 

dr. Mikola Balint -junius 17. -VargaGabor 

Lorand Imre 142 -junius22. -Koller 

dr. Brusznyai Arpdd 143 -junius 10. - Varga Gyula 

Feljegyz6s 

Havasi Laszlo av.6rgy.-gyal folytatott beszelgetesrol 1957. jiilius 18. 

- Dora. 144 

Kornyezettanulmany nem keszult. 145 

X. r. Maczko Miklos vadlott nyomozati anyaga 

Hat6rozat terheltte nyilv6nitasrol: 1957. jiinius 24. 146 

Maczko Mikl6s kihallgatasai 147 

1997. junius 24. - Csurg6 

1957. junius 25. - Csurg6 

138 Nyom.p.679-690. 

139 Az alairas igen nehezen olvashato. 

140 Nyom.p.681. A kihallgatas tanukent az erre rendszeresitett nyomtatvanyon jegy- 
z8konyvezve. Jonas alairasa alatt „tanu” megjeloles (1957. marc. 15. ota terhelt). 

141 Nyom.p.682-683. Izsak Janos csoportvezeto ugyesz. 

142 NyOm.p.685-686. Kihallgatasa szabalyszeru tanukihallgatasi jegyzokonyy nyom- 
tatvanyon, alairasanal „tanu” megjelolessel (Terhelt: 1957. junius 20.). 

143 Nyom.p.687-690. Ajegyzokonyvben nincs utalas tanukenti kihallgatasra, hianyzik 
a torvenyes figyelmeztetes is. Az alairasnal „letartoztatott” megjeloles. 

144 Nyom.p.691/a 

145 Vo. Tartalomjegyzek Nyom.p.358. 

146 Nyom.p.699. 

147 Nyom.p.700-704. 




Tanuk kihallgatasarol kesziilt jegyzokonyyek 


Benczur Janos 148 1957. febraar 13 

Santa Karoly 149 - marc.6 

Perge Karoly 150 - julius 2. 

Eva Sandor 151 -julius 11. 

Komyezettanulmany 152 
julius 10. - Bardy 

XI. r. Perge Imre vadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvanltasrol nem all rendelkezesre 153 
Perge Imre kihallgatdsair61 kesztllt jegyzokonyvek: 154 
1957. julius 3. - Csurgo 

Keltezes nelkiili jegyzokonyv 155 - Csurgo 


148 Nyom.p.705-706. Benczur Janos tizedes 1957. febru&r 13-i kihallgatasa Veszp- 
remben a Pf.7093 alakulat elharito tisztjdnek irodajaban tortent. Nem Maczko 
ugyeben hallgattak ki tanukent, hanem sajdt buntetoiigyeben, amely „szokes, a 
hadsereg demoralizSMsdra iranyuld cselekmenye” miatt folyt. 

149 Nyom.p.707. A kihallgatas a Pf.2910 parancsnoksag irodajaban tortent „Maczko 
Mikl6s szds. iigyevel kapcsolatos” (sicl).Santa alezredest figyelmeztettek a tanu 
kotelezettsegeire. 

150 Nyom.p.708-709. A kihallgataskor nem kozlik Pergevel, hogy tanukent hallgatjak 
ki, a torvenyes figyelmeztetes elmaradt. Pcrge julius 1. ota elozetes letartoztatasban 
volt (It.I.p.3), tcrlicltkcnt julius 3-an hallgattak ki. (Nyom.p.722). Alairasanal sem- 
milyen megjeloles nem szerepel. 

151 Nyom.p.710. Eva Sandorral nem kozlik, hogy tanukent hallgatjak ki, a torvenycs 
'figyelmeztetest sem rogziti a jegyzokonyv. Eva 1957. julius 2. ota elozetes letar- 
toztatasban volt (It.I.p.3), terheltkent julius 10-en hallgatjak ki. 

152 Nyom.p.711. 

153 A hatarozat kelte valoszinuleg julius 3-a, Perge elso kihallgatasanak idopontja. 

154 Nyom.p.722-726. 

155 Nyom.p.725-726. „Jegyzokonyv Perge Imre II. kihallgatasarol”. Keltezes a jegy- 
zokonyv vegen sem szerepel. Csurgo Andras fohadnagy alairasa is hianyzik. 
Nyom.p.731-741. 


- Nyari 

- Kerdivari 

- Csurgo 

- Csurgo 


Tanuk kihallgatasarol kesziilt jegyzokonyvek 151 


Maczko Miklos 151 1957. julius 1. — Zsiros 

Dormany Laszlo l5s — julius 2. — Zsiros 

Borsodi Jozsef julius 3. Zsiros 

Maczko Miklos 159 — julius 3. — Zsiros 

Komyezettanulmany 160 
julius 9. - Bardy 

Csatolt iratok 161 

XII. r. Eva Sandor vadlott nyomozati anyaga 
Hatarozat terheltte nyilvanitasrol nem all rendelkezesre. 

Eva Sandor kihallgatasi jegyzokonyvei: 162 
1957. julius 10. - Csurgo 

1957. jiilius 12. - Csurgo 

Tanu kihallgatasarol kesziilt jegyz6k6nyv 
Dormany Laszlo 163 1957. julius 4. - Zsiros 


156 A t6rvenyes figyelmeztetes hianyzik, de anevalalras utan „tanu” megjeloles 
repel. 

157 Nyom.p.731-732. A torvenyes figyelmeztet6s hianyzik, de a nevalalras utan „ti 
megjeloles szerepel. 

158 Nyom.p.733-734. A torvenyes figyelmeztetes hianyzik, de anevalairas utan „t; 
megjeloles szerepel. 

159 Nyom.p.790-741. A torvenyes kellekek hianyoznak, az alairasnal sem szerep 
kihallgatas minosege. 

160 Nyom.p.742—743. 

161 Nyom:p.727-7730. Meghatalmazas - 2 db - es nyugta valamennyi okmany 1 
nov. 3. 

162 Nyom.p.748—752. 

163 Nyom.p.762-763. A tanukihallgatas torvenyi kellekei hianyoznak. Az alairas 
„kihalIgatott” megjeloles. 



Csatolt iratok 164 


Dr. Szollosy Pal ugyved -Dr. Horvath Tibor fomemok -Domotor Lajos 
fm. kiilfbldre menekiilt szemelyek tigyeben keletkezett jelentes 165 

Jegyzokonyvek a kiilfoldre menekultekre: 166 

dr. Brusznyai Arpad (Horvath Tiborra) 1957. jul 13. -VargaGy. 
dr. Horvath Ferenc (Horvath Tiborra) 1957. jul.12 - Varga Gy. 
Brusznyai (Domotorre) 1957. jul. 16. - Varga Gy. 

Horvath Ferenc (Domotbrre) 1957. jul. 16 -VargaGy. 

Maczko Miklos (Dbmbtorre) 1957. jul. 16. - Varga Gy. 

Dormany Laszlo (Dombtbrre) 1957. jul. 15. - Varga Gy. 

Monori Gyula (Dbmotbrre) 1957. jul. 16. - Varga Gy. 

Brusznyai (SzollSsyre) 1957. jul. 15. - Varga Gy. 

dr. Jonas Oszkdr (Szollosyre) 1957. jul. 16. - Varga Gy. 

Hatarozat nyomozas befejezeserbl 1957. julius 18. 167 


Ugyeszi ldhalIgatasok a Gyori Katonai Ugyeszsegen (B.n.797/1957 168 ) 


dr. Brusznyai Arpad 
Kiss Gaal Imre 
Dormany Laszlo 
dr. Horvath Ferenc 
Lorfnd Imre 
dr. Jonas Oszkar 
Bir6 Zoltan 
Monori Gyula 
Ferenczi Laszlo 


1957. julius 30. 
1957. julius 31. 
1957. julius 31. 
1957. jiilius 31. 
1957. jiilius 31. 
1957. augusztus 1. 
1957. augusztus 1. 
1957. augusztus 2. 
1957.augusztus 2. 


- Nagy Andor szds 169 . 

- Nagy 
-Nagy 
-Nagy 

- Nagy 

- Nagy 
-Nagy 
-Nagy 
-Nagy 


164 Nyom.p.753-759. Meghatalmazasok, megbi'zolevel valamennyi november 3-i kel- 
tezessel. 

165 Nyom.p.773- 774. 

166 Nyom.p.775-792. 

167 Nyom.p.793-807. Kihirdetve julius 19. napjan. 

168 A Gyori Katonai LJgyeszseg iigyszama. Hivatkozas a tovabbiakban: Katu. (ho, 
nap.) 

169 Katonai iigyesz. 
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Maczko Miklos 1957.augusztus 2. -Nagy 

Pergelmre 1957.augusztus 2. -Nagy 

Eva Sandor 1957.augusztus 5. -Nagy 

Vadirat: 1957. aug. 16.; szama: B.II.011/1957. 170 
Megkiildve a birosagnak: 1957.augusztus 24. 

Brusznyai Arpadne beadvanya Nagy Andor iigyeszhez ferje taplalko- 
zasanak javltasa targyaban 1957. augusztus 31. 171 
Ugyeszek, birak es vedok; a birosagi iratok 

Az I. foku eljarasban es az ftelet vegrehajtasanal: 

Nagy Andor szds. Gyori Katonai Ugyeszseg vezeto helyettese 
dr. Vincze Lukacs szds. - (kivegzesnel) 

Vetesi Bela hb 172 . orgy. I. foku tanacs elnbke 
Dekany Laszlo alez 173 . 

Rakos Jozsef alez. 

(Hm - nepblrosagi iilnbkbk) 

A II. foku eljarasban es a kegyebni eljarasban 

dr. Valachi Laszlo - a katonai foiigyesz helyettese 
dr. Szimler Janos hb.alez.II.fokii tanacs elnoke 
Liszt Vilmos ezds 174 . 

Dapsi Karoly ezds. 

Torok Sandor r.ezds. 

Orban Miklos r. ezds. 


170 A yadirat minositese „titkos”. Alairoja Nagy Andor katonai tigyesz. A vadirat 
leirasa 1957. szeptember 23-an keszult el, terjedelme 32 oldal. Hivatkozas a tovab- 
biakban: Vad.p... 

171 Kezzel irt beadvany, a katonai iigyeszseg erkeztetese 1957. szeptember 3. 

172 hadbiro. 

173 alezredes. 

174 ezredes. 




iilnokok 

Dr. Miklos Imre iigyved dr. Brasznyai Arpad meghataImazott 
vedoje; 175 

Dr. Major Akos 176 iigyved Kiss Gaal Imre 177 , Biro Zoltan meg- 
hatalmazott es Monori Gyula 178 , Ferenczi Laszlo 179 kirendelt 
vedoje; 

Dr. Kdves Joz,?c/iigyved Dormany Laszlo es Maczko Imre meg- 
hatalmazott vedoje. Csak az elso foku eljarasban vett reszt; 

Dr. Papp Laszlo iigyved dr. Horvath Ferenc 180 es Perge Imre 
meghatalmazott vedoje; 

Dr. Velsz Aladar 181 iigyyed Lorand Imre 182 es dr. Jonas Oszkar 
meghatalmazott es Eva Sandor kirendelt vedoje; 

Dr. Dzubay Laszlo iigyved csak a masodfoku eljarasban vett reszt 
Dormany Laszlo kirendelt ved8jekent; 

Dr. Kadar Pal iigyved csak a masodfoku eljarasban vett reszt 
L6rand Imre es Perge Imre meghatalmazott vedojekent; 

Dr. Kubinyi Sandor iigyved csak a mdsodfoku eljarasban vett 
reszt dr. Jonas Oszkar es Maczko Imre kirendelt ved8jekent. 


175 Brusznyai eloszor dr. K6ves Jdzsef veszprdmi iigyvddet jelolte meg vedojekent 
(Nyom.p.21.). 

176 Dr. Major Akos (1908-1987) a II. vilaghaboru alatt mint hadbir6 tobb halalos 
Metet hozott. A hdboru utan a Budapesti Neptorvenysz6k elnoke (1946-1948) 
majd a Legfelsobb Birosag biraja 1953 nyaraig, ezt kovet6en ugyv6d. 

177 Kiss Gadl eloszor dr. Varga Geza budapesti iigyvedet akarta vedojeiil (Nyom. 
P-357.). 

178 Monori a nyomozas soran bejelenti, hogy az ugyeszsegen fogja megjelolni vedoj6t 
(Nyom.p.613.),az iigyeszsegi meghallgatasi jegyzokonyv nem utal vedo meghatal- 
mazasara, igy reszere vedot rendeltek ki. 

179 Ferenczi a nyomozas soran hivatalbol keri a vedo kirendeleset (Nyom.p.649.). 

180 Horvath a nyomozas soran eloszor Gal Sandor veszpremi iigyvedet valasztotta 
(Nyom.p.271.). 

181 Dr. Velsz Aladart a forradalomban vallalt szerepeert a Pecsi Megyei Birosag 
Nepbirosagi Tanacs B.III.332/1958 szam alatt 1958. aprilis 8-an 3 evi bortonre 
itelte, amelyet a masodfoku eljarasban 2 evre enyhitettek. 

182 Lorand a nyomozas soran eloszor Tassi Miklos budapesti iigyvedet akarta megha- 
talmazni (Nyom.p.428.) 


A Gyori Katonai Birosag Nepbirosagi Tanacsanak targyalasi nap- 
jai Veszpremben. 

Az elso foku birosag ugyszama B.I.013/1957 183 
Targyalasi napok: 184 1957. oktober 10. 

1957. oktober 11. 

1957. oktober 12. 

1957. oktober 14. 

1957. oktober 15. 

1957. oktober 16. 

1957. oktober 17. 

Itelethirdetes 1957. oktober 19. 

Irasban benyujtott ved8i bizonyitasi inditvany, valamint egyeb 
beadvanyok az els8 foku birosaghoz: 

1) dr. Miklos Imre (Brusznyai vedelmeben) bizonyltasi inditvany 1957. 
oktober 12. 

2) Moravetc Lajos 185 „bejelentese” Lorand Imre terhere 1957. oktober 14. 

3) Fizetesi jegyz6kek a partalkalmazottak berenek kifizeteser61 

4) Stefan Laszlo volt megyei DISZ-titk6r 1956. november 2-i beadva- 
nya a Megyei Forradalmi Tan6cshoz 

Ugyeszi fellebbezesi 6vas 186 

Nagy Andor szds katonai tigyesz 1957. november 4. 

V6d8k Altal benyujtott irasban indokolt fellebbezesek: 

1) Dr. Major Akos - Kiss Gaal Imre, Bir6 Zoltan es Ferenczi Laszlo 
erdekeben 187 

2) Dr. Miklos Imre - Brasznyai Arpad erdekeben 188 
Elso foku birosag itelet kiadmany 189 

183 A „titkos” minosites tovabbra is megmarad. 

184 Az elso foku targyalas j egyzokonyveire hivatkozas a tovabbiakban Jkv.I. (ho, nap.) 

185 Moravetc Lajos (az iigyben tanukent szerepel) bejelenteset egyhazugyi foeloado 
mmosegeben tette. 

186 Az irat teijedelme 5 oldal. Tovabbiakban hivatkozas Fo.p... 

187 Keltezes nelkul,6 oldal terjedelemben- az oldalak szamozatlanok. 

188 Keltezes nelkiil 13 oldal terjedelemben. 
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A Magyar Nepkoztarsasag Legfelsobb Bfrosaga Katonai Kollegiu- 
manak Kulontanacsa targyalasi napjai Budapesten 
A raasodfoku birosag iigyszama Katf. Kt.II.0163/1957 

1958. januar 6. 

1958. januar 7. 

Kegyelmi kerelem, 190 csatolva hozza a „Szamvetes” c. irat. 

Kegyelmi tanacskozasi jegyzokonyv 191 
A masodfoku itelet javitott eloadmany peldanya 192 
A masodfoku itelet kiadmanya 193 

Jegyzokonyv az 1958. januar ho 9. napjan vegrehajtott kivdgzesrol 194 

A Gyori Katonai Birosag szama B.1.015/1957 

Semmissegi hatarozat - 1990. aprilis 5. 19S (iigyszama KT.I.20/1990) 


189 Terjedelme 29 oldal. Tovabbiakban hivatkozas: It.I.p... 

190 A Magyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz cimzett kerelmet 1957. januar 7-i 
keltezessel Brusznyai Arpad irta ala. Az irat felzeten nincs vedoi ellenjegyzes, noha 
a kervenyt a vedo keszitette. 

191 Terjedelme 1 oldal. 

192 Terjedelme 15 oldal, lelrva 1958. januar 8. napjan. 

193 Terjedelme 9 oldal. IJivatkozas a tovabbiakban It.II.p... 

194 Teijedelme 2 oldal. 

195 Dr. Nagy Istvan hadbiro alezredes alairasayal. 


II. fejezet 


A megtorlas koordinatai 


„Bunh6dni kellett... ” 

1956. november 4-en a szolnoki radioban Kadar Janos 1 bejelentette, a 
kormany celja: „A testverharc megsziintetese, a rend es a belso beke 
helyreallxtasa. A kormany nem turi, hogy a dolgozokat barmi iiriigy 
alapjan uldozzek azert, mert a legutobbi idok cselekmenyeiben reszt 
vettek.” 2 Kadar Janos a november 11-6n, november 26-an 6s decem- 
berben elmondott radiobeszedeiben is a „felelem nelkiili elet"-x<b\ sz61t. 
Tobbek kozott megerositette a kormany programjanak november 4-en 
meghirdetett 3. pontjat: „Ismetelten felreerthetetleniil kijelentem azt is: 
kormanymik november 4-i felhivasaban tett iinnepelyes igeretet, mely 
szerint egyetlen dolgozonak sem lehet bantodasa amiatt, mert oktober 
23-an kezdodott tomegmegmozdulasokban reszt vett, betartjuk 6s min- 
denkivel betartatjuk.” Hitet tett tovabbd Kddar amellett is, hogy nem 
lesz semmilyen bosszu vagy megtorlas: „E1 vagyunk tokdlve a mult 


1 Kadar Janos (1912-1989) A ket haboru k6zti idoben illegalis kommunista tev6- 
kenys6get folytatott, a Magyar Kommunista Part (MKP) vezeto tisztsegeit viselte; 
1945-1946-ban a Budapesti Rendorkapitanysdgon fokapitanyhelyettes; MKP Koz- 
ponti Vezetoseg (KV) titkara,1946-1951 koz6tt az MKP, illetve a Magyar Dolgo- 
zok Partja (MDP) fotitkarhelyettese. 1955-1956-ban az MDP Pest Megyei Bizott- 
saga elso titkara; 1956. juliusl8-oktober 23-ig a KV titkara, majd elso titkara; 
oktober 28-november 4-ig a hat tagu elnokseg elnoke. A Magyar Szocialista 
Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak (KB) elso, majd fotitkara, kesobb 
elnoke 1989. majus 8-ig. 1948. augusztus 5-1950. junius 23-ig belugyminiszter, 
allamminiszteri tisztseget viselt 1956. oktober 30-november 4-ig a Nagy Imre-kor- 
manyban, majd 1958. januar 28-1961. szeptember 13-ig. Kormanyfo volt 1956. 
november 4-1958. januar 28-ig es 1961. szeptember 13-1965. junius 30. kozott. 
1951. aprilis 20-an letartoztattak, majd eletfogytig tarto bortonre l'teltek; 1954. 
julius 22-en felmentik, es teljes rehabilitacioban reszesiilt. 

2 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kozerdeku rendeletei. Bp. 1956. 

p.2. 
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hibainak gyokeres felszamolasara, nem vezet koztunk senkit a bosszu- 
allas szelleme, s ezt nem turjtik meg semmifele helyi szervnel, beosz- 
tottnal sem. Ellenkezoleg. Tudataban vagyunk annak, hogy a dolgozo 
nep, elsosorban a munkasosztaly es a vele szovetseges parasztsag bi- 
zalmat birva leliet csak vezetni es kormanyozni liazankat.” 3 

Kadar Janos tinnepelyes igereteiben a tarsadalom nagy resze ketel- 
kedett. Sokan megis ugy gondoltak, nincs felnivalojuk, nem artottak 
senkinek, sot szamosan ugy veltek, erdemeket szereztek, mert falujuk- 
ban, tizemtikben lecsillapitottak a „forrofejueket”, a kik nyomban eleg- 
tetelt akartak venni a korabbi serelmekert. Egyre inkabb terjedtek fe- 
lelmet kelto hirek is elsosorban a karhatalmistak „akcioir61”. Hitelt 
erdemlo adatokat persze senki sem tudott. Azok a statisztikak amelyek 
az elk8vetkezo evekben a birosagok felhasznalasaval vegrehajtott po- 
litikai megtorlas adatait taitalmaztak, csak 1990-ben keriiltek nyilva- 
nossagra. 

Egyik ilyen igazsagiigyi statisztika 4 szerint - amely szigonian titkos 
volt annak idejen - 1960. december 31-ig a polgari es katonai birosa- 
gok 21 668 szemelyt lteltek el allamellenes biincselekmenyek cimen. 
4961 f6 felfuggesztett szabadsagvesztest kapott, 16 443 embert vegre- 
hajtdsra keriilo, hatarozott tartamu szabadsagvesztesre iteltek. Egy ma- 
sik - 1969. november 1 l-6n kelt- IM 5 statisztika - amely szerint 1956. 
okt6ber 23. es 1958. december 31. koz6tt 10 016 fo politikai elitelesrol 
szol, koziiltik 259 6 volt a vegrehajtott halalos itelet. 7 A kivegzettek 
tehat - ennek a kimutatasnak az alapul vetelevel - az eliteltek 2,68%-at 

3 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kozerdeku rendeletei es nyilatko- 
zatai 2.Bp.l956. (tovabbiakban R..2) p. 10, 21-22, 26-27, 50-51. V6. m6g Berecz 
Janos: Ellenforradalom tollal is fegyverrel 1956. Bp. p. 180. 

4 Birosagi statisztikak az 1957-1960 kozott politikai okbol eliteltekrol. Igazsagijgyi 
Miniszterium tovabbiakban IM 40.014/1990 IM IV/1. Iratok a semmissegi torve- 
nyek elokeszitesehez. 

5 Igazsagiigyi Miniszterium. 

6 Nezval Ferenc igazsagugyminiszer 1958. aprilis 2-an 243 halalos itelelrol szamol 
be Apro Antalnak, a minisztertanacs elnokhelyettesenek azzal, hogy 218 kivegzest 
mar vegrehajtottak. Iratok az igazsagszolgaltatas tortenetehez. 2 (szerk: Horvath 
lbolya, Solt Pal, Szabo Gyozo, Zanathy Janos, Zinner Tibor) Bp. 1993. (tovabbi- 
akban: Iratok) p.784-788. 

7 IM Birosagi F6osztaly-T6rvenyel6keszito Foosztaly feljegyzese a Tortenelmi 

Tenyfeltaro Bizottsag - ismertebb neven Kahler-bizottsag - (tovabbiakban TTB) 

dokumentaciojaban. E statisztika szerint az osszes eliteltbol 329 fiatalkoru. 


tettek ki (volt kozottuk olyan is, akit 1941-ben jegyeztek be a sziiletesi 
anyakonyvbe). 

Cseh Zita es Szakolcai Attila azonositott 229 kivegzettel szamol es 
1956. november 4-1958. aprilis 1. kozott 14 378 elitelessel. 8 

Zinner Tibor kutatasai szerint a halalraiteltek szama 1963-ig 261 fo 
volt (koziiluk 152 embert katonai birosagok kiildtek a halalba). A biroi 
itelet alapjan kivegzettek sajat kutatasaink szerint is megkozelitoen 
400-an voltak 1963-ig. 

Gosztonyi Peter adatai szerint a kivegzettek szama 453 f6 volt 9 
(Osszehasonlitasul megjegyezziik, hogy 1848/49 megtorlasakent veg- 
rehajtott halalos iteletek szama nem erte el a 120 f6t, s a kiilonbozo 
b6rtonokbe hurcoltak mintegy 1200-an voltak. 10 ) 

1958-ban - mint tudjuk - meg javaban mukodott a megtorlo gepe- 
zet. Egy 1960-ban zarodo - harmadik - statisztikai kimutatas 16 148 11 
eliteltrdl adott szamot. 12 1961-1963 kozott az allam elleni biincselek- 
menyek miatt azonban tovabbi 2 410 fot lteltek el. 13 Igy legalabb 18 
558 fo az allam elleni buncselekmenydrt eliteltek szama. Ha hozzasza- 
mltjuk az allam elleni cselekmenyeken tul a politikai jellegu cselekme- 
nyekert ellteltek szamdt is, legalabb 23 761 elitelesrol indokolt sz61ni. 

Teny, hogy ma sem tudjuk pontosan az elMtek - ezen beliil a 
kivegzettek - szamat. Azt azonban megalapozottan dllithatjuk, hogy a 
megtorlas idoszakanak allam elleni es politikai jellegii cselekmenyek 
cimen tobb mint 20 000 embert iteltek e/, es a kivegzett aldozatok 
szama kb. 400 volt. 

Az 1956-os forradalom megtorlasanak tortenet6hez persze nem csak 
a birosagi Iteletek tartoznak. A kozbiztonsagi orizet - kb. 16-18 000 

8 Kezik6nyv.p.306-307. 

9 Gosztonyi m(iveben ezt az adatot dr. Radvanyi Janostol kapta. Hivatkozik m6g 
Ilegedus Andras kozlesere is, aki 800 halalos l'telelel emlitett, amelynek a felet 
hajtottak vegre, s Berecz Janos adatkozlesere, aki 600 halalos iteletrol beszelt, 
amelyben a koztorvenyes elltelesek is benne foglaltatnak. Gosztonyi Peter: A 
magyar Golgota. Bp.1993. p.70-71. 

10 V6. Kuzdelem, bukas, megtorlas (szerk. Toth Gyula) Bp. 1978. p.ll. 

11 16 748 a nem allam elleni politikai jellegu mas elitelesekkel. 

12 Kahler Frigyes ;JoghaIal Magyarorszagon 1945-1989. Bp.1993 (tovabbiakban 
Joghalal) p.96-97. 

13 Zinner Tibor: A megtorlas vege - a konszolidacio kezdete ? Historia 1995/9-10 
p. 23-25. A politikai buncselekmenyekert eliteltek ezekben az evekben 7013 fot. 
Uo. 
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embert erintett - joreszt azokat sujtotta, akik ellen nem is nyujtottak be 
vadiratot. A megtorlas sajatos eszkozekent alkalmaztak a tomeges 
elbocsatasokat, amelyek kiilonosen a pedagogusokat es a kozleke- 
desi dolgozokat - kiemelten a gepkocsivezetoket es a vasutasokat 
erintettek. 

A megtorlas folyamataban november 4-e utan lazas sietseggel kezd- 
te meg a kormanyzat a megtorlas szemelyi felteteleinek megteremteset, 
valamint a bunteto eljaras atalakitasat (ide eitve a kozbiztonsagi ori- 
zetre vonatkozo szabalyok megalkotasat is). 

Mielott mindezekrol szolnank, ra kell mutatni: az egesz megtorlasi 
folyamatot egyik meghatarozo kerdes a Kadar-rendszer legitimaciojd- 
hoz kapcsolodik. 14 Emlitettiik mar, hogy a november 4-i restauracio 
sziiksegszeriien szembetalalta magat a diktaturak orok problemajaval, 
a legitimacio hianyaval. A bolsevizmus - amely magat a nepszuvere- 
nit6s legigazibb letetemenyesenek hirdette vilagszerte - soha sehol sem 
keriilt szabad valasztas utjan hatalomra. A legitimaci6t ezert a kommu- 
nista partot hatalomra juttato mozgalombol, mint a nepakarat ketseg- 
bevonhatatlan megnyilvanulasab61 szarmaztatta, mondvan: a nepszu- 
verenitas „csak abban az allamban val6sulhat meg, amely a valodi 
demokrdcian 6piil fel” (eitve ezalatt eloszor az 1936-os szoyjet alkot- 
manyban rbgzitett viszonyokat), ahol „az allamhatalom valoban a nep 
kezeben van”. S mert onmagat a tarsadalom fejlodese sziiksegszeru, a 
polgari rendndl magasabb rendii formaciojanak tekintette, minden de- 
mokratikus altematMt retrogradnak belyegzett. 15 

A magat proletardiktaturanak vallo kadari allamberendezkedes 
azonban nem elvezte a munkdssag tamogatasat (a karliatalom fegyve- 
res alakulatai aligha tekinthetok a magyar munkassag reprezentansai- 
nak), ellenkezoleg, a munkassag november 4-e utan a munkastandcsok 
mbgott sorakozott fel es szivos sztrajkmozgalmat folytatott a Kadar- 
kormany ellen. Kadar torekvese arra iranyult, hogy a rendszert politi- 
kailag fogadtassa el, s ennek erdekeben - mint errol korabban a salgo- 

14 Vo. Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Puski-Kortars.1997. Vo. 
meg: M. Kiss Sandor: Nagy Imrere emlekezve, Kadarral tartva Gyurko Laszlo 
56-os latlelete in: MagyarNaplo VIII.evf.l0.p.55-58; Kahler Frigyes: Amegtorlas 
kadari gepezctc in: Magyar Naplo Vlll.evf.l2.p.36 43. 

15 Vo. Allam es jogtudomanyi enciklopedia (foszerk: Csald Imre) I. Bp. 1980. p. 
264-266. 


tarjani verengzessel osszefuggesben mar szoltunk - megkiserelte a 
munkastanacsokat sajat szolgalataba allitani. A pesterzsebeti munka- 
sok kiildbttei elott azt is kijelentette, hogy „a munkastanacs a nepi 
demokracia alapveto intezmenye lesz ... van azonban a munkastanacs- 
okban egy kisebbseg, amelynek a munkasosztalyhoz semmi koze 
sincs... s a kapitalizmus erdekeit kepviselik”. 16 Korabbi fejezeteinkben 
kello sullyal erzekeltettuk, hogy a munkastanacsok a magyar forrada- 
lom masodik szakaszaban kiemelkedoen fontos szerepet jatszottalc, es 
valosagos altemativat jelentettek a kadari restauracioval szemben. 17 
Nem veletlen tehat, hogy a megtorlas ele nem kis mertekben iranyult 
a munkastanacsokba megvalasztott vezetok es tagok ellen. A megtorlas 
elso hullama mar a munkastanacsok hivatalos feloszlatasa elott 18 nagy 
erovel megindult. 

Kadar az ujonnan megalakitott MSZMP elso emberekent - szavak- 
ban - nyomban elhatarolta magat a „szektas, dogmatikus hibdktol.” 19 
A frazeologia - nemileg tompitva - november 4-e utan is 6rv6nyes volt. 
Igy a „Rakosi-klikk ” politikai felelosseget allapitja meg tovabbra is a 
hivatalos politika a forradalmi robbanas elsb okakent. Megis a restau- 
rdlt hatalom, amikor „torvenyes rendrol” beszel, a Rakosi Matyas 20 
nevevel femjelzett idoszak „rendjet” es torvenyeit tekinti legitimnek, s 
ezt kivanja veiTel-vassal helyreallitani, term6szetesen Rakosi nelkiil. 
Ennek jegyeben nyult a Iiatalom a birosagokhoz, amelyeket - mint 
tudjuk - „ az osztalykarc legelesebb fegyverekent ” tartottak nyilvan. 


16 R.II.p.73-74. dec.ll. Vo. meg 1956. november 24. 1956. 6vi 25. sz. tvr. amun- 
kastanacsokrol es 2/1956 (XI. 16.) Korm. r. 

17 Vo. Kahler Frigyes-M. Kiss Sandor: Az eroszakszervezetek es a forradalom. 
Tanulmanysorozat a Kortars c. folyoiratban (tovabbiakban,- Kortars) 1996/7. 

18 1957. november 17. 1957. evi 63.tvr. 

19 KddSr 1956. november 2-i beszedeben Rakosit a „sztalinizmus magyar kepviselo- 
je” minositdssel illette, majd igy fakadt ki: „Rakosi es klikkje vak es bunos politi- 
kdval a zsamoksag es nemzeti rabsag eszkozeve zullesztette. Ez a kalandor politika 
lelkiismeretlen modon eltekozolta azt az erkolcsi es eszmei orokseget, melyet ti a 
regi vilagban becsuletes harccal es veraldozattal egybegyujtottetek.” 

20 Rakosi Matyas (1892-1971) kommunista politikus,1919-ben nepbiztos, liosszii 
bortonbuntetes utan a Szoyjetunioba tavozik, a Kommunista Intemacionale tiszt- 
segviseloje. 1945. januarjaban tert vissza Magyarorszagra.1945-1956. kozott: 
MKP (MDP)PB-tag, fotitkar, elso titkar. 1945. febmar 24-1956. julius 18. kozott 
minisztereln6k-helyettes, allamminiszter; 1952. augusztus 25-1953. julius 4-ig 
kormanyfo. 
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Mindebbol kovetkezik, hogy a forradalom megtorlasaban reszt vevo 1 

birosagok nem fuggetlen birosagok, hanem - s ezt az allitasunkat ’j 

bizonyitani fogjuk - a forradalom elotti osztalybiraskodast folytato, J 

partiranyitas alatt allo testiiletek. Ez a ,jogfolytonossag” tetten erheto I 

a partdokumentumokban eppugy, mint a beltigyi es igazsagugyi kor- j 

manyzat intezkedeseiben. ’ 

Kadar „torvenyes rendjet” ezekben a honapokban - jobb hrjan - i 

egyedtil az altala is elitelt Rakosi „torvenyes rendjenek” jogfolytonos- 
saga legitimalja. Olyannyira orzik ezt a ,jogfolytonossagot”, hogy 
1957. juniusaban (!) az 1956. oktober 25-tol megsziintetett begyujtesi 
rendszer 21 kritikaja miatt biinteto iteletben marasztaljak el a vadlottat, 
mert - Igy az iteleti tenymegallapMs - a szocialista allam alapintez- 
menyenek tekintelyet csorbltotta, 22 mint ahogy alapintezmeny maradt 
tovabbra is - ezt is tobb birosagi itelet igazolja - Sztalin es Rakosi 
irodalmi munkdssaga, szobraik es arckepeik. 23 

A megtorlas szemelyi felteteleinek megteremtese 

mar november 4-en megkezdodott. Ide kell sorolnunk ugyanis a kar- 
batalom megszervezeset - amelyrol mas 6sszefiiggesekben mar ugyan- 
csak szoltunk 24 . Reszleteztiik azt is, hogy a Kddar Janos kivansaganak 
megfeleloen letrehozott „forradalmi ezredek”-ben lijbol dont6 szerepet 
kaptak a volt AVH tisztjei. A karhatalom bevetese a decemberi sortti- 
zek lovetese - a kettos hatalom megsziintetesdn tul - a megtorlas jogon 
kivtili, semmivel sem igazolhat6, a nemzetk6zi jog altalanosan elismert 1 

szabalyaiba iitkoz6 - emberiseg elleni buntettet megvaloslt6 cseleke- 
detei voltak. Az utolso nagy sortiiz utan 25 a karhatalmat tovabbra is 
felbasznalta a kormany egyfajta jogon klviili megtorlasra. Ezek - 
ugyancsak a nemzetkozi jogban tilabnazott - kinzdsokat es gyilkossd- 
gokat valositottak meg az orszag minden teriileten, es felelmet, a teljes l 

kiszolgaltatottsag, vedtelenseg erzeset valtottak ki a polgari lakossag i 

koreben. A balatonkenesei honved iidiiloben mukodo - onmagat „ha- ” 

21 Vo.l956. evi 21.tvr. 4 

22 Heves Megyei Blrosag B.381/1957/6 sz. jogeros Itelete. 

23 V6. Legfelsobb Blrosag Bf.IV.l 102/1957/11 sz. itelete, kelt 1957. junius 18. j 

24 Kortars: 1996/5. 

25 Csepel, 1957. januar 11. 


lalbrigadnak” nevezo - karhatalmistak, a tatabanyai Beer Janos cso- 
portja eppugy a megtorlas jogon kiviili eszkozei voltak, mint a szolnoki 
kegyetlenkedeseket (ide ertve Kenyeres pater kitervelt meggyilkolasat 
is) megval6sltok, vagy a tsz-bol kilepni szandekozo parasztokat sulyo- 
san (esetenkent gyilkossagot is megval6sito modon) bantalmazok, 
Tinnye kozsegtol Nagyrabeig. 26 

A megtorlas jogi keretek kozott mukodo szervezetei koziil elsosor- 
ban a renddrseg, az tigyeszsegek es a birosagok szemelyi allomanyat 
is fel kellett keszlteni az elkovetkezo „feladatokra”. Ennek erdekeben 
mindharom szervezetnel „tisztogatast” hajtottak vegre annak erdeke- 
ben, hogy a megtorlas gepezetet ne akadalyozza egy-egy - a forrada- 
lommal rokonszenvez6 - rendortiszt, iigyesz vagy biro. 

Anelkiil hogy reszletesen belebonyolodnank a renddrsegen folyta- 
tott szemelyi tisztogatasokba - amelyet gyakran tarkitott alantas esz- 
k6zok alkalmazasa is egy-egy kivanatos pozicio megszerzeseert -, meg 
kell emllteni az ORFK-n 27 1956. december 28-an a megyei fokapitany- 
ok es politikai osztalyvezet6k reszere tartott ertekezletet. Az AVH 28 
megsziintetese utan a politikai iigyek nyomozasa a rendorseg politikai 
nyomoz6 osztalyainak hataskorebe keriilt. Ezert a rendorsdgrol sz616 
1955. evi 22 tvr-t 29 modosltani kellett, amit aNET 30 az 1956. december 
30-an az 1956. evi 35 tvr-el meg is tett. Eszerint „a Beliigyminiszterium 
(BM) allamvedelmi szerveinek megsziintetese folytan az allam bels6 
es kUlso biztonsaga elleni biincselekmenyek nyomozasa a rendorseg 
hataskorebe tartozik”. Arr61 mar korabban szoltunk, 31 hogy politikai 
nyomozo osztalyokhoz (ujjaszei-vezett „AVH”) a szo szoros ertelme- 
ben atigazoltak a regi garda tagjait, akik azutan - 1962-ig - a piszkos 
munkat el is vegeztek. 32 

26 V6. Berki Mihaly: Pufajkasok. Bp.1993; Kdver Istvan: Megtorlas Vas megyeben 
1956/57 - kezirat a TTB r6szere; Boor Laszlo: Forradalom 6s er6szakos cselek- 
mdnyek Pest megyeben 1956. oktober 23-december 15. (Adattar) - kezirat a TTB 
reszere; Meszaros Gyula: Brutalitasok Veszprem megyeben - kezirat a TTB re- 
szcrc; Filep Tibor: A megtorlas tortenete Hajdu-Biharban 1956 -1957-ben - - kczirat 
aTTB reszere; Cseh Geza: Eroszakos esemenyek Szolnok megyeben 1956-57. - 
kezirat a TTB reszere; Kahler Frigyes: Pufajkas l'telet Rebellitas ’56. 1993.p.8-9. 

27 Orszagos RendorfSkapitanysag 

28 Allamvedelmi Hatosag 

29 A tvr-t. 1955.julius 7-en hirdettek ki. 

30 Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsa 

31 Koridrs, 1996/5. 
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Ugyancsak figyelmet erdemel a BM szervezetenek modositasarol 
hozott 1957. marcius 12-i MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) hataroza- 
tot feldolgozo ertekezlet is. 33 Ezeken az ertekezleteken mar vilagosan 
korvonalazodott, mi a politikai vezetes elvarasa a rendori szervektol. 
Jelestil kirottak a rendorseg politikai nyomozo osztalyaira a megtorlas 
strategiajaban raeso feladatokat. A BM II. foosztalya - a politika altal 
kijelolt celoknak megfeleloen - rendszerbe is foglalta ezt a strategiat 
„ Tewezet. Az ellenforradalom elleni harc tovabbifeladatai ” cimmel. 34 
A Tervezet azt a politikai akaratot tiikrozi, amelyet az MSZMPIKB 35 
1957. februar 26-i tilese szentesitett. 36 

A Legfobb Ugyeszsegen 1957. februar 4-en tartottak ertekezletet, 
amelyen reszt vett es felszolalt - tobbek koz6tt - Miinnich Ferenc 37 es 
Marosdn Gyorgy 38 is. 


33 Magyar Orszagos Leveltar (tovabbiakban MOL.)288.fond 30/2957 12.8e. 

34 MOL.XIX. A-2 q-4 G - 920/1957 - tovabbiakban T. 

35 Ideiglenes Kfizponti Bizottsag 

36 A BM MSZMP Ideiglenes Intfeo Bizottsag (IIB) masnap ugyancsak targyalta a 
teziseket. 

37 Munnich Ferenc (1886-1967) Szovjetunioban toltott emigracioja utan 1945-tol 

P6cs foispanja; 1946-1949 kozott Budapest rendorfokapitinya volt, majd diploma- 
ciai szolgalatot teljesltett (helsinki, szofiai, moszkvai k6vet, ill. nagyk6vet); 1956. 
oktober 27-t61 a Nagy Imre-kormSny belUgyminisztere. Oktober 23-24. k6z8tt az 
MDP KV tagja, oktober 28-tol az elnokseg tagja. Az MDP KV Katonai Bizottsa- 
ganak tagja (oktober 26.) Moszkv4ba sz6kik Kaddr Janossal. A Kadar-kormdny 
alapito tagja, a fegyveres erok es a kozbiztonsagi ugyek minisztere (febru6r 28-ig), 
majd els8 minisztereln6k-helyettes. 1958-tol miniszterelnok, 1961-tol allammi- 
niszter. 1956. novembert81 1967-ig az MSZMP IKB, ill. KB tagja, 1966-ig IIB, 
ill. PB-tag. , 

38 Marosan Gyorgy (1908-1991) pek, politikus.1945-1948 kozott a Szocialdemok- 
rata Part (SZDP) PB tagja, vezeto titkar; az MKP es az SZDP egyesiilesenek 
erdekeben felszamolja az SZDP-t. A partffizio utan az MDP KV es PB tagja, 
fotitkar-helyettes, az MDP Budapesti Partbizottsaganak elso titkara,1949-1950-ig 
konnyuipari miniszter. 1950-ben halalra itelik, majd az iteletet- tisztazatlan ko- 
rulmenyek kozott- eletfogytiglani bortonre valtoztattak, amelybol 1956 marciusa- 
ban szabadult.1956 juliusatol az MDP KV es PB tagja;1956 novembert81 1962-ig 
az MSZMP IKV, IIB, illetve KB, PB tagja, a Budapesti Partbizottsag elso titkara. 
1957. november 7-tol 1960-ig allamminiszter, a megtorlas iranyitasaban donto 
szerepet vitt,1962-ben osszeutkozesbe kerult Kadar Janossal, lemondott minden 
tisztsegerol, es visszavonult a politikai elettol. 


Ez az a nevezetes ertekezlet 39 - ahol Marosan durvan ratamadt Kery 
Jozsefre, a „Gyor megyei iigyesz”-re, s miutan nyilvanosan megalazta, 
kijelentette: „On alkalmatlan arra, hogy ugyesz legyen” 40 (Kery Jozse- 
fet nem sokkal ezutan letartoztattak, eliteltek, es evekre bortonbe ke- 
rult). 41 A „szemelyi kovetelmenyek” belterjes kifejtese utan nyomban 
ratert Marosan a megtorlas „kovetelmenyrendszerere” is az alabbi pel- 
dazattal: „A kiņai elvtarsak azt mondtak, hogy itt nem volt proletardik- 
tatura. Annak a feladata, hogy az ellenforradalmat fizikailag semmisit- 
se meg ...Ha 1945-ben nem volt mod, akkor 1957-ben ezt meg kell 
csinalni”. 42 

Miinnich ezt a felre nem ertheto instrukciot egeszitette ki ekkeppen: 
„A karhatalom ellen sok panasz fut be; szeretnenk az iigyeszsegrol is 
ilyen hfreket hallani... Nem vagyunk hfvei a hatalmi szervek kilenge- 
seinek, de jobb, ha ilyen kemeny, mintha lelkesedik erte az ellenforra- 
dalom, mert semmit nem csinal”. 43 

Az iigyeszi es birosagi szervezetben vegigsopro „tisztogatasi hul- 
lam”-rol Zinner Tibor frt reszletes ertekel6 tanulmdnyt. 44 Az egykora 
szemelyzeti iratokb61 kittinik, hogy 1956. december ll-6n eltdvolitot- 
tak mindazokat akik nem voltak hajland6k rdszt venni a statarialis 
itelkezesben, valamint az un. gyorsitott eljarasokban. Teny, hogy no- 
vember 4-e utan 26 bfro tavozott a legfels6bb bir6sdg kotelekeb61, es 
tovdbbi 130-at bocsatott el az IM a bfroi karbol. 45 A tisztogatas a 
Szenasi Geza 46 vezette iigyeszi testiiletben 84 iigydszt erintett. 

39 MOL.288.fond 30/1857 12.8e. A beszdmolot Szenasi Geza legfobb ilgyesz tartotta; 
jelen voltak meg: Nezval Ferenc „igazsagiigyi kormanymegbizott”, Garamvolgyi 
Vilmos rendor vezeromagy, Katona Zoltan „igazsagiigyi kormanyosszekoto”, Sos 
Gyorgy rendorezredes, „a fovarosi iigyesz 6s beosztott tigyeszek, megyei iigyesz- 
segek vezet8i, jarasi es varosi iigyeszek, a Legfobb Ugyeszseg iigyeszei”. 

40 Uo.p.220. 

41 V6: Kortars. 1996/10. 

42 MOL.228.fond 30/1957 12.8e. 

43 Uo. 

44 Zinner Tibor: Adalekok az igazsagszolgaltatas szemelyi felteteleinek megterem- 
tesehez, kulonos tekintettel a Legfobb Ugyeszsegre es a Legfelsobb Birosagra az 
1956. novemberet koveto idoszakra - kezirat a TTB reszere. 

45 30 kozjegyzonek es 46 fogalmazonak is tavoznia kellett. 

46 Dr. Szenasi Geza (1919-1979), jogasz, 1945-1951 kozott BM-alkalmazott, majd 
a MEH dolgozoja.1956. november 16-1975. november 30-ig legfobb ugyesz. 
Felmentese utan nagykovet Szofiaban. 


Mi tehat a „megtisztogatott” testiiletek feladata? Terjtink vissza 
ismet egy pillanatra a BM „ Tervezet”- A1 hez - amely 1957. majus 15-en 
kelt., „Az ellenforradalmi erdk elleni harcfo csapasanak iranya" clmu 
fejezeteben a Tervezet igy fogalmaz: 

„1) A gyori es miskolci ellenkormdny tagjai, az ellenforradalom 
orszagos, budapesti, megyei es legfontosabb teriileti bizottsagainak es 
bizottmanyainak elsosorban osztalyidegen , ellenforradalmi yezetoi es 
tagjai. 

2) Arisztokratak, volt foldbirtokosok, nagytokesek, gyarosok, ban- 
karok stb., akik a liatalom visszaszerzeseben tevekenykedtek. 

3) A fasiszta es burzsoa partok a horthy-rezsim (sic!) vezeto politi- 
kai es katonai szemelyei, valamint olyan volt fegyveres szervek vezetoi 
es tagjai, mint a csendorseg,VKF/2 horthysta tisztek. 

4) A fegyveres ellenforradalmi akciokban reszt vett huligan es de- 
klasszalt elemek." 48 

A Tervezet szerint: „1) Nepbirosdg el6 kell allltani az ellenforrada- 
lom orszagos es megyei vezet6it es azon szemelyeket, akik szervez6i 
voltak a nepi demokratikus rend megdontesenek. Ebben a kategoriaban 
a csapast az ellenseges osztalymaradvanyokra, kulakokra, volt hor- 
thysta rezsim legfontosabb politikai, kdzeleti, katonai, valamint csend- 
or, horthysta katonatiszt es fegyveres harcokban reszt vett huligan es 
mds deklasszalt elemekre kell memi. 

2) Birdsag ele kell Allitani az ellenforradalomban orszagos, buda- 
pesti, tertlleti, kertileti megyei bizottsagainak es bizottmanyainak ellen- 
seges tevekenysegu tagjait. Tovabba a munkastanacsok, ifjusagi vagy 
ellenforradalmi szervezetek vezet6it, szervezoit, akik gyilkossagra, 
sztrajkra es mas ellenforradalmi tevekenysegre izgattak, vagy ilyen 
cselekmenyben, mint iranyitok, szervez6k reszt vettek." 49 (Kiemeles 50 
tolem K.F.) 

A Tervezet osztatlan sikert arat a legmagasabb korokben, s szinte 
szo szerint atveszi az MSZMP PB 1957. julius 2-i hatarozata. 51 

Arra a kerdesre, hogy valoban kiket is erintett a megtorlas, a konkret 

47 Elso kozlese: Sortilzek - 1956 II. jelentes szerk.: Kafiler Frigyes p.320-325. 

48 T.p.3. 

49 T.p.4. 

50 A kiemelt reszek egyben a Brusznyai-pert eldonto reszek is. 

51 Iratok l.p.587-592. 


tigyiratok tomegenek vizsgalata adott valaszt. Valoban az „osztalyel- 
lenseg” vagy a „dolgozo osztalyok tagjai” voltak kenytelenek szembe- 
nezni a magyar tortenelem legnagyobb politikai megtorlasaval? Nos, 
erre a kerdesre meg visszateriink. 

Ha a Tervezet melle tessziik a Tervezetet a gyakorlatba atiilteto 
eljarasok adatait - hogy ti. tenylegesen kik es milyen buncselekmenyek 
vadjaval kerultek a birosagok ltelotanacsai ele -, kideriil: mindenkin 
megtoroltak a forradalomban valo reszvetelt, 52 (valojaban szelesebb 
korben, mint azt a Tervezet eloiranyozta). 

A megtorlas vegrehajtasaert a politikai vezetes a BM Politikai Nyo- 
mozo Foosztalyt tette felelosse. „Felelosdk: BM. Politikai Nyomozo 
Foosztaly vezetoje, illetve orszagos jelleggel a kozponti osztalyok ve- 
zetdi, valamint a budapesti es megyei osztalyok vezet8i.” 53 Valamennyi 
erintett szervnek titemtervet kellett keszitenie. A megyekben junius 1-i, 
a kdzpontban es Budapesten junius 14-i hatariddvel. 54 A vegrehajtas 
el8keszites6t szolgalta, hogy majus 1-ig a BM szervei mar 33 704 f8t 
vettek orizetbe. 55 

Az MSZMP fels6 vezetese folyamatosan ellen8rizte a v6grehajtast. 
A megtorlas karmesteri palcaja Marosdn Gydrgy es Biszku Bela 56 
kez6ben volt. 

Ahhoz azonban, hogy a megtorlast a hatalom gordtilekenyen es 
mindenben sajat tetszdse szerint vegrehajthassa, sztikseg volt a 

biintetd eljaras dtalakitasara is. 

A btintetd eljaras gyors (tulzas nelkul mondhato kapkodonak is) atala- 
kitasara valojaban negy fontos tertileten kertilt sor: 57 - a rdgtonbi'ras- 

52 Kakler: Joglialdl. p. 17-46. 

53 T.p.5. 

54 T.p.6. 

55 MOL.288.fond 5/33 6e. Jelentes az MSZMP IB-nek. 

56 Biszku Bela (1921—>1957-1980-ig az MSZMP KB tagja, BP-tag; 1962-1978 
kozott KB-titkar.1957. februar 28-tol a BM vezetoje, marcius l-jetol 1961. szep- 
temberig belugyminiszter, majd 1962-ig miniszterelnok-helyettes. Vo.: Az 
MSZMP PB 1957. julius 2-i iilesen: Biszku Bela: Jelentes a belso reakcio elleni 
harc feladatairol. MOL. 288. fond 5/33 oe. 

57 Vo. Kahler: JoghalaI. p.40-46; es Zinner Tibor: Az igazsagszolgaltatas iranyitasa 
es az 1956-1963 kozotti bunteto igazsagszolgaltatas - kezirat a TTB reszere. 
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kodas bevezetese; - a gyorsftott eljaras bevezetese; - a Legfelsobb 
Birosag Nepbirosagi tanacsanak felallitasa; - a nepbirosagi tanacsok 
letrehozatala. 

-A rogtonbiraskodasrol (statarium) szolo 1956. evi 28. sz. t6rveny- 
ereju rendelet (tvr) tervezetet (1956. december 11-en hirdettek ki) Feri 
Sandor 58 legfelsobb birosagi biro keszitette el. (A hevenyeszett munka 
eredmenye az volt, hogy masnap mar modositani kellett a jogszabalyt, 
kimaradt belole ugyanis a /3/ bekezdes, amely kimondja, hogy a bii- 
nosseg megallapitasa eseten a buntetes halal.). A rogtonbiraskodast 
1956. december 15-en kezdtek meg a katonai birosagok itelo tanacsai, 
es folytattak 1957. november 3-ig . 59 

- A gyorsitott eljaras megteremtesenek igenye az MSZMP IKB 
1956. november 6-i nyilatkozataban mar benne rejlett. Kadar Janos 
ennek alapjan beszelt 1956. december 28-i KB iilesen az „adminiszt- 
rativ es represszios” hatarozatokrol, es 6 beszel eloszor a „gyorsitott 
biraskodas” szuksegessegerol is. 

A „gyorsitott biraskodas” kodifikaci6ja tudatosan az 1912:LXIII 
tc.-et (es az 5188/1914 ME.sz.r.-et) vette mintaul. Mint azt a Domokos 
Jozsef 50 altal keszitett elok6szito anyag mutatja, felhasznaltak a 
4039/1919 ME. 6s a 4038/1919 ME rendeleteket is, amelyeket egykor 
a kommunistak ellen alkalmaztak. Az igy megalkotott 1957. 6vi 4 .tvr 
- Domokos-Miinnich-Marosan-Nezval-egyeztetes utan - lehetove tet- 
te a 16 ev feletti fiatalkoru eseteben halalbiintetis kiszabasat. 

A Legfelsobb Birosag Elndksegi Tanacsa a XVI. sz. biinteto elvi 
dont6se kimondta: „a gyorsitott eljarasban a kulontandcs hataskore 
kiterjed a terhelt valamennyi buncselekmeny6re, meg abban az esetben 
is, ha ezek koziil egyes biincselekmenyek egyebkent nem volnanak 


58 Dr.FeriSindor (1895-1986)-jogasz, ugyved, banktisztviselo. 1945-1949 kdzdtt 
a Magyar Kommunista Part (MKP), majd a Magyar Dolgozok Partja (MDP) 
Jogiigyi Osztaly vezetoje (mikOzben 1946-tol kozjegyzoi allast is bet6H6tt).1950. 
januar 5-1957. januar 31. kozott legfelsobb birosagi biro. 

59 Az 1957. evi 62. tvr. sziintette meg a rogtonbiraskodast. 

60 Dr. Domokos J6zsef (1890-1978) ugyved, iigyesz, majd biro.1945. augusztus 
30-tol 1946. aprilis 28-ig legfobb allamugyesz, majd az IM adminisztrativ allam- 
titkara,1953-ban nyugdijaztak, majd 1954. oktober 30-an kinevezik a Legfelsobb 
Birosag elnokenek. 1958. majus 28-an nyugdijba vonult. 


gyorsftott eljaras ala vonhatok, felteve, ha az iigyesz a vadiratban 
(1957:4 sz. tvr 4.§./2/ bek.) terjeszti elo”. 

- A Legfelsdbb Birosag Nepbirosagi Tanacsanak letrehozasarol 
eloszor ugyancsak Kadar Janos beszelt az MSZMP KB 1957. aprilis 
5-i iilesen. Milyen politikai megfontolas huzodik meg a Mtterben? 
Teny, hogy a Mtalomnak sziiksege volt az uj targyalasi forma mellett 
egy uj birosagra is. AligM teved Zinner, amikor a nagy vihart kavart 
Farkas MiMly 61 es tarsai ugyet emliti kivalto okkent. 62 Kadar a „kello 
sulyu ltelet” meghozatalat siirgetve vetette fel ugyanis a Legfelsobb 
Birosagon nepbirosagi tanacs letrehozasat. A koncepciot Kadar moszk- 
vai litja (marcius 20-28.) idejen Szenasi Geza, Nezval Ferenc 63 , 
Szalay Jozsef 64 es Domokos Jozsef keszitette el. Ennek lenyege, hogy 
az 6t tagu ltelo taMcsban egy szakbiro es negy iilnok (nepbiro) 65 
Itelkezik minden olyan ugyben, amelyben az iigyesz a nepbirosagi 
tanacs elott emel vadat. A vademeles fiiggetlen a cselekmeny elkove- 
tesi idejetol! A tanacs eljarMt fellebbezesi fokon is minden iigyben, 
amelyben a legfobb iigyesz ezt inditv&nyozza. Ezekben az iigyekben 

61 Farkas Milialy (1904-1965) nyomdasz, kommunista politikus.l944-ig emigraci- 
oban elt a Szovjetuni6ban.l944-1956-ig a MKP-MDP KV tagja. 1945 majustol 
1953 jdniusig, majd augusztustol 1955 aprilisig a PB tagja,1945-1951-ig f6titkar- 
helyettes. 1945.julius 15-1945. november23-igaBMpolitikaiallamtitkara. 1948. 
szeptember 9—1953. julius 4-ig honv6delmi miniszter. 1956. oktober 13-an letar- 
toztattdk, 1957 marciusaban 6 evre, majd 1957. aprilis 19-6n 14 evi bdrtonre itdltdk. 
1960. aprilis 5-en egyeni kegyelemmel szabadult. 

62 Zinner: Az igazsdgszolgaltatas iranyitdsa es az 1956-1963 kozbtti buntet6 igaz- 
sigszolgdltatas. 

63 Dr. Nezv61 Ferenc (1909-1987) cipesz, politikus, jogasz. 1945-1948 k6z6tt MKP 
keriileti titk6r Budapesten. 1948-1954 koz6tt Budapest alpolgarmestere, illetve a 
Fov6rosi Tanacs VB elnokhelyettese. 1954—1956 kozott miniszterhelyettes, majd 
1956. oktober 27-november 3-ig aNagy Imre-kormany minisztere. 1956. novem- 
ber 12-december 8-ig a helyreallitasi kormanybizottsag tagja; 1957. majus 9-1966. 
decemberi nyugdijazasaig igazsagilgyminiszter. 

64 Dr. Szalay Jozsef (1908-1969) magantisztviselo, allami tisztviselo, jogasz. 1945 
majusatol a Budapesti Nepbirosag, majd a Budapesti Nepugyeszseg, illetve Buda- 
pesti Allamugyeszseg alkalmazottja. 1949. marcius 16-tol a Gyulai, majd Szegedi 
Allamugyeszseg beosztottja, majd elnoke 1952. oktober 14-ig, amikor a Legfobb 
AUamugyeszsegre helyezik,1955. augusztus 3-tol - Czako Kalmant helyettesitve 

- a legfobb ugyesz elso helyettese,1960. junius 13-1963. marcius 20-ig az igaz- 
sagugyi miniszter elso helyettese, majd 1968. marcius 29-ig a Legfelsobb Birosag 
elnoke. 

65 Az ulnokok nevsora: MOL.XIX.E-l-v-M-13/1957. 
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nem ervenyesul a sulyositasi tilalom. 66 A nepbfrosagi tanacs elblralha- 
tott toi'venyessegi ovast is, ezzel lehetoseg nyilt arra, hogy barmely, 
korabban jogerds itelettel lezart iigyben ujabb iteletet bozzon. Joga volt 
tovabba barmely iigyben perujitast is kezdemenyezni. Elso fokon a 
nepbirosagi tanacs statarialis tanacskent jart el. 67 Ennek a perjogi ko- 
vetkezmenye az volt halalos itelet eseten, hogy a szotobbseggel 
kegyelemre nem ajanlott vadlottat 2 oran beltil kivegeztek. A kon- 
cepcio alapjan a normaszoveget Eorsi Gyula 68 es Nagy Miklos 69 
(ekkor az IM. T6rvenyelokeszito Foosztaly vezet6je, illetve munkatar- 
sa) keszitettek el. 

A jogszabalytervezet 1957. aprilis 2-an keriilt az MSZMPIB ele. A 
testiilet azzal fogadta el az eloterjesztest, hogy a felallitando tanacs 
„...jogosult a Legfels6bb Birosag minden iteletenek felrilvizsgalatara”. 
Masnap a kormany targyalta a tervezetet 70 , es - Olt Karoly 71 ellenjegy- 
zese mellett - a NET 1957. aprilis 6-an az 1957. evi 25. tvr-rel hata- 
rozott a Legfels6bb Birosag Nepbirosagi Tandcsdnak felallitasarol. Ez- 

66 A sulyosltfci tilalom minden civiliz61t jogiendben az a btinteto perjogi alapelv, 
amely szerint a vadlott terhere a btlntetds csak abban az esetben sulyosithato, ha 
az els6 foku itelet ellen az tigydsz fellebbezest jelentett be a terliere. A ndpbirosagi 
tandcs el6tt a btlntetds abban az esetben is sulyosithat6 volt, ha csak a vadlott javdra 
fellebbeztek (reformatio in peius). A gyakorlatban szamos lialalos itdlet sztiletett 
olyan esetben, amikor a szabadsagvesztesre itelt vddlott - vagy a vedo - enyliitesert 
vagy felmentdsdrt jelentett be fellebbezdst. Vd. Katiler: Joghal61. p.40-42. 

67 Ez tortent a Nagy Imre es tarsai ellen foly6 tlgyben is. 

68 Dr. Eorsi Gyula (1922-1992) egyetemi tanar, 1947-1957 k6z6tt az IM T6rv6ny- 
el6k6szito F6oszt61y munkatarsa, majd fdosztalyvezet6je. Az E6tv6s Lordnd Tu- 
domdnyegyetem rektora (1978), a polgari jog muveloje, kesobb akaddmikus, az 
Allam es Jogtudomanyi Intezet igazgat6helyettese. 

69 Dr. Nagy Mikios (1903-1975) 1925-t61 igazsdgtigyi miniszteriumi tisztvisel6, 
majd joggyakomok.l936-ban birosagi titkdr, 1937-ben jaras- majd t6rvenysz6ki es 
tablabiro. 1941-tol az Igazsagtigyi Miniszteriumban szolgalt, 1945-t61 osztalyve- 
zeto. 1948-ban a Budapesti Itelotabla elnoke, 1951-1953 kozott a Legfelsobb 
Birosag biraja. 1953 majusaban elbocsatjak, 1953. junius 15-t61 az Epitoipari 
Troszt jogtanacsosa, majd aNehezipari Miniszteriumjogi osztalyat vezette. 1956- 
tol az Igazsagugyminiszterium T6ivenyel6keszito Osztalyan dolgozott. 1958-1967-ig 
tigyved, majd az Allami Biztosito jogtanacsosa volt. 

70 00247/1957 sz. eloterjesztes. 

71 Olt Karoly (1904-1985) magantisztviselo, majd kommunista fimkcionarius. 
1947-1949 kozott nepjoleti, 1950-1956. oktober 4-ig penztigyminiszter. 1956. 
november 4. utan a kormany titkarsaganak vezetoje, majd az Allami Egyhazugyi 
Hivatal vezetoje 1961-es nyugdijazasaig. 


zel valoban olyan „birdsag”- gal gyarapodott Kadar eszkoztara, amely 
csak kulsosegeiben hasonlitott egy biroi itelkezo tanacshoz, s kivaloan 
alkalmazhato volt a legfelsobb politikai akarat ervenyre juttatasahoz. 
Jellemzo pelda erre - ezt eppen Vida Ferenc tanacselnoktol tudjuk 72 - 
a nepbirosagi tanacs donteseibe a politikai vezetes - a sztiksegliez 
kepest - kdzvetlenul is beavatkozott. 

- A nepbirosagi tanacsok orszagos rendszerenek kiepitese volt a 
megtorlas strukturajanak negyedik lepcsoje. 

Ez az elhatarozas mar 1956 novemberetol erlelodott. A Legfelsobb 
Birosag Nepblrosagi Tanacsanak „eredmenyei” vegleg meggyoztek a 
politikai donteshoz6kat a nepbirosagi tanacsok rendszerenek „hasznos 
voltarol”. A nepbirosagi tanacsolc rendszerenek kiepltesehez sztikseges 
jogszabalyi elokeszitest az IM reszerol Kovacs Kalman miniszterhe- 
lyettes iranyitotta. A Legfelsobb Birosagon Lee Tibor 73 , Simor Pal 74 , 
es Molnar Laszlo 75 velem6nyezte a tervezetet. A tobb olvasatban egyre 
szigorodo koncepcio kialakitasaban jelent6s szerepe volt Domokos 
J6zsefnek, aki a reformatio in peius bevezeteset kovetelte az egy even 
belul benyujtott torvenyessegi 6vdsok elbirdlasanal is. A koncepci6ban 
olyan embertelen rendelkezes is szerepel, amely a cselekmeny idejen 
16. eletevet betoltott fiatalkoruval szemben lehetove tette balalbuntetes 
alkalmazasat. Vago Tibor 76 tanacsa ezt a minden emberiesseget meg- 
csufolo lehet6seget alkalmazta Mansfeld Peter iigyeben. 

72 Kortars, 1996/9. 

73 Dr. Lee Tibor (1890-1974) jogasz, 1922-tol az igazsagszolgaltatasban dolgozott 
(Budapesti Kiralyi Ugyeszseg alelnoke, majd fotigyesz) 1947. februar 10-tol a 
legfobb allamtigyesz lielyettese, 1948. junius 28-tol budapesti foallamtigyesz. 
1951-1953 koztitt intemaljak,1954-ben szabadul,1957-ben rehabilitaljak,1957. ja- 
nuar 16-tol bfr6 a Legfelsobb Blrosagon, a Btinteto Kollegium vezetoje 1965. 
majus 31-ig. 

74 Dr. Simor Pal (1910-) biro, 1948—1962-ig a Legfelsobb Birosag biraja - tanacs- 
vezeto - 1962-t61 az Orszagos Kriminologiai Intezet fomunkatarsa. 

75 Dr. Molnar Laszlo (1904-1989) 1928-tol joggyakomok, majd tigyesz es biro. 
1948-tol azEgriTorvenyszek elnoke.1949. majus 28. utan az IM munkatarsa,1950. 
febmar 23-tol a Legfelsobb Birosag blraja, majd kollegiumvezetoje. 1966. szep- 
tember 14-en felmentik bfroi tisztsegebol, es a Magyar Nemzeti Bank jogtanacsosa 
lett. 

76 Dr. Vago Tibor (1923—1990) segedmunkaskent elvegezte 1950-tol a Blroi-Ugye- 
szi Akademiat. Ezutan kulonbozo birosagokon mint jarasbiro, majd megyei biro- 
sagi biro teljesitett szolgalatot. 1956-1990 kozott a Legfelsobb Birosag biraja 
(1957-toI tanacselnoki beosztasban). 
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A politikai akaratot az MSZMP KB aprilis 5-en kifejezesre juttatta. 
A tervezet igy 1957. majus 30-an a kormany ele keriilhetett, ahol az 
eloterjesztes megtargyalasanal jelen volt Domokos Jozsef is. A NET 
1957. evi 34. tvr. -kent fogadta el a normaszoveget, es 1957. junius 
15-en Mrdette ki a Magyar Kozlony hasabjain. A korlatok nelkiili 
megtorlas „jogalapja” 1961. aprilis 16-ig volt ervenyben. 77 

Magyarorszagon a forradalom leverese utan tehat nem volt olyan 
Jiiggetlen btrosag, amely elott a sulyos vadak megmerettethettek volna. 
A hatalomnak legkevesbe ilyen biroi forumra volt sziiksege. Mit mon- 
danak errol meg a forrasok ?. 

Az MSZMP KB 1957. aprilis 5-i jegyzokonyveben rogzitett Kadar- 
felszolalas elegedetlenseget fejezte ki a birosagok „liberalizmusa” mi- 
att, konkretan utalva az irok tigyere, de „altalaban” is. „Itt muszaj 
erdsiteni (sic!)... Elofordult peldaul, hogy Nezval elvtars egy ilyen 
iigyben kiizzadt egy halalbuntetest 78 , es a felso birosagon megesett a 
sziviik rajta, ds a biintetest atvdltoztattak eletfogytiglani bdrtonre... 
Ossze kell szedni egy tucat ilyen iigyet... A birosagi munka most a 
Nepkoztarsasag letet jelenti. Aki ellenforradalmar volt, meg kell biin- 
tetni. A ndpbirosag szervezetdt fel kell allitani ligy, hogy mod legyen 
barmilyen tigyet tdrgyalni.” 79 

Ha visszagondolunk a korabban irottakra, hogy ti. a felallitott nep- 
birosagi tanacs jogositvanya minden jogeros iigy feliilvizsgalatara is 
kiterjed, nem ketseges: itt egy ujabb politikai megtorlo szerv alakult - 
biroi itelkezo tanacsoknak dlcdzva. Az a teny, hogy a nepbirosagi 
tanacsok iilnokei szamos esetben nemcsak a forradalom politikai ellen- 
felei, hanem a harcok karvallottjai is voltak, 80 s hogy a katonai tana- 
csokban olyan hirhedt szemelyek is reszt vettek, mint Gyurko Lajos 
vezeromagy, 81 ezt az allitasunkat igazolja. 

A masik erv, allitasunkat alatamasztando az, hogy a hatalom tagad- 
ta a biroi Juggetlenseget. Tipikus volt az a velemeny, amelyet e ker- 
desben Borbely Lajos fejtett ki a Legfelsobb Birosag es Legfobb 

77 Hatalyon kmil helyezte az 1961. evi 7 tvr. 

78 Kadar nylltan elismeri, hogy a biinteteseket elsosorban a politika donteshozatali 
rendszereben hatarozzak meg. 

79 MOL.228.fond 4/7 oe. 

80 Vo. Kortars, 1996/10. 

81 Kortars, 1996/8. 


Ugyeszseg kozos partszervezetenek gyulesen: „Az igazi biroi fugget- 
lenseg egyet jelent azzal, hogy a birak semmilyen kdriilmenyek kdzott 
sem befolyasolhatok a munkasosztaly erdekei ellen es mindig a prole- 
tar hatalmat szolgaljak”. 82 Hasonlo allaspontot hangoztatott - hivatalos 
velemenykent — Marosan a februar 4-i Legfobb Ugyeszsegen tartott 
ertekezleten, es hasonlo szellemben foglalt allast a Legfelsobb Birosag 
1957. marcius 22-i kollegiumi tilese is. Itt az itelkezest, mint az osz- 
talybarc eszkdzet ecsetelte Lee Tibortol Rado Zoltanig 83 a Legfelsobb 
Birosag Biinteto Kollegiuma. 

A biroi ftiggetlenseghez szorosan kapcsolodik a tdrvenyessegrol 
alkotott felfogas. A magas testulet a torvenyesseget is mint osztalyka- 
tegoriat ertelmezte: „A torvenyesseg objektiv ertelmezese azt jelenti, 
hogy a proletar allamhatalomt61 fuggetlenitett szemlelet, ami lenyege- 
ben burzsoa szemldlet.” 84 

A Legfelsobb Birosagon 1957. marcius 28-dn ertekezletet tartottak 
a birak reszere az „ellenforradalmi biincselekmenyekkel kapcsolatos 
itelkezesi kerdesek megyitatasa ” cimmel. Itt tudatositottak - s ez az 
egesz magyar „itelkezesi” gyakorlatot eldontotte - a november 4-i 
„btintetlenseg-igeret”, amelyet Kadar tobb alkalommal is megismetelt 
a legnagyobb nyilvanossag eldtt, nem ugy ertendo, hogy a kormany' 
amnesztiat kivant hirdetni! Nincs szo tehat semmilyen megbocsatasrol. 
Ennek megfogalmazasa azert valt halaszthatatlanna, mert egyes me- 
gyekben sziiletett nehany itelet (Igy pl. Heves megyeben), amely bun- 
tethetdsegi okkent ertekelte a kormanynyilatkozatban foglaltakat, es 
felmento iteletet hozott. 

A Legfelsobb Birosag Btinteto Kollegiuma es az Elnoksegi Tanacs 
mar februarban megkezdte a „ellenforradalmi buncselekmenyekkel 
kapcsolatban” kotelezo itelkezesi gyakorlat kidolgozasat 85 , lenyegeben 
a Marosan Gydrgy altal eloadott szellemben. 

A bosszura ehes restauracio reflexszeriien utasitotta el a tdrveny 
elotti egyenloseg gondolatat is, es tert vissza a harcos osztalybiraskodas 

82 Id: Kahler: Joghalal. p.24. 

83 Dr. Rado Zoltan a Legfelsobb Birosag blraja, tanacselnok, a Nagy Imre-per elso 

tanacselnoke, szivinfarktusa utan az ugyet a Vida-tanacs targyalta. 

84 Id: Kabler: Joglialdl. p.24. 

85 BK. iilesek: 1957. februar 22., marcius 18., marcius 22., vo. meg Elnoksegi Tanacs 

XVI. sz. hatarozata. 
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ortodox bolsevik felfogasahoz. Ezt hangsulyozta Szalay Jozsef is, ami- 
kor felhlvta a figyelmet az 1955.novemberi partkatarozat betartasara, 
amely szerint: „A torvenyesseg elenek tehat koztorvenyes buncselek- 
menyek eseten is, az osztalyellenseg eseten is az osztalyellenseg tama- 
do tevekenysege ellen kell iranyulni.” 

Nagy erovel folyt a kormanyzat propagandatevekenyseg is. Kiilonds 
figyelmet erdemel a sajtoban megjelent irasok kdzott Markoja Imre - 
akkor az MSZMP KB Adminisztratfv es Kozigazgatasi Osztaly mun- 
katarsa 86 „Osztalyharcos biraskodast” cimu l'rasa 87 , valamint Biszku 
Bela: „A proletardiktatura idoszeru kerdesei ” cimmel megjelent bro- 
suraja. 

A politika segitsegere siettek azok az Irastudok is, akik „tudoma- 
nyos” kontosbe igyekeztek oltoztetni a megtorlas ideologiajat. A Ma- 
gyar Jog es a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain megjelent tanulmanyok 
valojaban nem csupdn a tomeges megtorlas „elmeleti megalapozasa- 
rol” szolnak, de annak gyakorlati megvalositasara is szamos javaslatot 
tettek. 88 ' 

Arr61, hogy kik keriiltek vegtil az „igazsagszolgaltatas” orlokdvei 
kdz6, s vegso soron mi lett a sorsuk, nem jog kdrdese volt, hanem a 
kdzponti es helyi politikai vezetok megit61esen nyugodott. A 103/1958 
IM-BM-Legfu kozos utasitas 89 (amely titkos volt) egy bizottsagot allit 
fel a megyei pdrttitkar (kesobb elso titkar) vezetesevel. A bizottsag 
tagja a megyei rendorkapitanysag vezet6je, a megyei iigydszseg veze- j 

toje 6s a megyei biros&g elnoke. Ez a bizottsag min6sit es dont, hogy , 

a forradalmi tevekenysegeert gyanuba keveredett „megtevedt munkas 

86 Dr. Markoja Imre (1931 -) 1953-1958-ig a Tarsadalmi Szemle rovatvezet5je. 

1957. juliustol az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyanak alosztalyvezet6je 
1963-ig. Ezt kovetoen igazsagiigyminiszter-lielyettes, majd allamtitkar, 1978-tol 
1988-ig, nyugdijazasaig. igazsagugyminiszter. 1957. juniustol 1966-ig KB-tag. 

87 Nepszabadsag, 1957. majtis 19. 

88 Dr. Szenasi Geza: Az ugyeszsegek feladatai az ellenforradalom leverese utan 
Magyar Jog 1957. 2-3p.7-ll; Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi bunteto 
jogszabalyok ellenforradalmi cselekmenyekre alkalmazasahoz Magyar Jog, 1957. 

2-3 p. 11-14; Dr. Horvath Tibor: Az ellenforradalom bimozese ellen folytatott harc 
nehany biintetojogi vonatkozasa. Jogtudomanyi Kdzldny, 1957. 4-6 p. 97—110; 

Marosne dr. Safranko Margit: Az ellenfonadalmi buncselekmenyek torvenyi teny- 
allasa egyes elemeinek ertelmezese. MagyarJog, 1957. 7. p.113—116. Vo. reszle- 
tesen Jobbagyi Gabor: „Ez itt a vertanuk vere.” Bp. 1998.1. fejezet. 

89 Az utasitas minositese „szigoruan titkos”. 


es dolgozo paraszt szarmazasu szemely", akinek „kisebb jelentosegil 
ellenforradalmi jellegti cselekmenye ” miatt nem kell blrosag ele allnia. 
Ddntottek abban a kerdesben is, kik azok, akik az elobbi kategoriaba 
nem sorolandok („e pont ala nem vonhato osztalyidegen, osztalyellen- 
seg, buligan, es a szokasos bunozo”), az 6 sorsuk all a lialalraiteltek es 
a bortont szenvedettek szamadatai mdgott. 

A megyei parttitkar altal vezetett bizottsag „felulvizsgalta” az elke- 
sztilt vadiratokat. Azokat is, amelyek eppen birosagi targyalasi szakban 
voltak, es tetszes szerint utasithattak a birosagot az iigy megsziintete- 
sere vagy buntetes kiszabasara. 

A 103/1958 sz. kozos utasitassal szabalyozott bizottsag egyebkent 
nem a forradalom leverese utan kitalalt kepzodmeny. Elozmenye az un. 
„otds ertekezlet”, amelyet meg 1954-ben szabalyozott egy legfobb 
ugyesztol szarmaz6 utasitas. Ezen a forumon (helyi szinten) a „part 
adminisztrativ osztalya, a tanacs elnoke, a rendorkapitany, az iigyesz 
es a jarasbirosag elndke vesznek reszt - az orszag kiildnbdzo helyein, 
kttldnbdzd idopontokban es ktildnbdzo szempontok szerint tart- 
jak”. 90 Az 1958-as utasitas kidolgoz6i tudatosan nyultak vissza az 
1954-es megoldashoz. A Brusznyai-per idejen is mukddott tehat az 
„6tds ertekezlet”. 

Onmagaban ez a 103/1958. sz. egyiittes utasitasban biztositott, az 
igazsagszolgaltatds rendjdt es az eljarasjogi rendelkezeseket semmibe 
vev6 ,jogi megoldds” igazolja: nemcsak a Legfels6bb Birosag Vida 
Ferenc 91 altal vezetett nepbirosagi tanacsa volt Marosan ele citalhato 
es utasithato a part Altal elhatarozott ftelet meglrozatalara 92 , hanem 
valamennyi magyarorszagi birosag kozvetlenul ala volt rendelve a 
megyei parttitkdr altal tolm&csolt politikai akaratnak. 

A partvezetes nagy gondot forditott a rendorseg, az iigyeszseg es a 
birosag osszehangolt vezerlesere. „Az elmult idoszakban tobbszor 

90 MOL.288.fond 30/1958/14 oe. dr. Fischer Gyula a legfobb ugyeszseg titkarsag 
vezetojenek jelentese Markoja Imrenek az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyara. 
1958. augusztus 14. 

91 Dr. Vida Ferenc (1911-1990) iigyved, majd a haboru utan MKP, BM-tisztviselo 
1951 februarjaig. 1951. februar 6-tol az IM-osztalyvezeto lielyettese, majd osztaly- 
vezetoje. 1953. november 18-tol a Legfelsobb Birosag biraja 1972. oktober 31-i 
nyugdljazasaig. Tanacselnoki, majd kollcgiumvczcto-hclycttcsi funkciot toltott be. 

92 Vo: dr. Vida Ferenc-Farago Jend: Perbefogott itelet. Interjuk a Nagy Imre-per 
tanacsvezeto blrajaval 1989-ben.Kezirat a TTB anyagaban p.55-56. 
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vizsgaltuk az igazsagszolgaltatasi szei"vek egyiittmukodeset, s ezen 
beliil ktilonosen az operativ ertekezletek kerdeset. (Az operativ erte- 
kezletek feladata a biiniildozo es igazsagszolgaltatasi szerveket egy- 
arant erinto elvi es gyakorlati kerdesek, a torvenyesseg helyzetevel 
kapcsolatos problemak megvitatasa. Az operatlv ertekezletek resztve- 
voi: az iigyeszseg, a birosag es rendorseg vezetoje a partbizottsag 
kepviseloje es esetenkent az illetekes tanacs elnoke).” 93 Arrol, hogy 
valojaban mirol esik legtobb szo ezeken az ertekezleteken, ugyancsak 
tudosit - nemi nehezteles mellett - a magas partforum: „Leszukltik az 
operativ ertekezletet egyes konkret iigyek megbeszelesere, s a torve- 
nyesseg, a bunozes es igazsagszolgaltatasi szervek munkaja szempont- 
jabol lenyeges elvi-politikai kerdesek megvitatasa elmarad.” 94 Az ma- 
gatol ertetodoen fel sem meriil, hogy a konkret iigyek „megbeszelese- 
nek” helye van-e a birosagi tdrgyalotermen klvfil. 

Ha mindennek tudataban ertekeljiik az eljarasjogban ismertetett val- 
toztatasokat, nem marad ketseg afel61, hogy a hatalom semmit sem 
blzott a veletlenre, a megtorlas vegrehajtasa alaposan megtervezett, felel- 
metes hadjarat volt „...meg kell fizetniink, mert bele mertiink avatkozni a 
hatalmasok dolgaiba... Bunhodni kellett, mert maguknak koveteltek azt a 
hatalmat, amelyet neviikben, de nelkiiliik es ellentikre bitoroltak a hatal- 
masok, s mert beigazolddott, hogy a hatalmasok val6jaban nem is olyan 
hatalmasok. S mert kimondt&k, »a kiraly meztelen«.” 95 

Mindez persze a megtorlds felteteleinek szemelyi, szervezeti es 
jogszabalyi megteremtese volt. 

A jogi keretek kozott vegrehajtott megtorlas valosagos tartalmanak 
vizsgalata korantsem befejezett. A megtorlas legfontosabb szamadata- 
irol mar szoltunk. Az iigyiratok elemzesenek v6gso osszegzese meg 
varat magara, hiszen a hatalmas iigymeimyiseg teteles vizsgalatahoz 
meg liosszu idore van sziikseg. Nehany megallapitasra azonban az 
eddigi ismereteink birtokaban is megalapozottan vallalkozhatunk. 

Jellegiik szerint kiilon kell valasztani az un. „nagy” pereket, ame- 
lyeket a forradalom vezeto szemelyisegei ellen inditottak — ide ertve a 

93 MOL.188.fond 30/1958 Kaszas Ferenc az MSZMP KB Adminisztratlv Osztaly 
vezetoje 1665/1958 sz. 1959. marcius 26-en kelt osszefoglaloja. p.2. 

94 Uo. 

95 Hungaricus (Fekete Sandor):Az 1956-os felkeles okairol es tanulsagairol. Bp. 
1989. p.179. 


csaknem minden megyeben megrendezett megyei forradalmi vezetok 
ellen indltott pereket is 96 , (valamint ezek szatelitpereit). Masik csopor- 
tot kepeznek az lin. „tomegperek”, amelyek elsosorban a foiTadalom 
alulrol epitkezo szerveiben resztvevok (elsosorban munkastanacsi ve- 
zetok es tagok) ellen indultak. 

Bar a Nagy Imre-per reszletes feldolgozasa meg varat magara — s 
felo, hogy egyhamar nem is lesz publikus a per teljes anyaga -, tobb 
„nagy” perrol mar elemzo tanulmanyok jelentek meg. 97 Az un. „tomeg- 
perek” - s ezek adjak a biintetoeljarasok tobb mint 9/10-et - eddig 
elvegzett vizsgalata 98 azt igazolja, hogy vegrehajtottak a BM Tervezet- 
ben foglaltakat. Az iteletek tanusaga szerint a bundsseget megalapozta 
a forradalom szerveiben valo puszta reszvetel, minden tovabbi konkret 
tevekenysegtol fuggetlentil. 

Az egyes ugyekben tetten erheto, hogy a hat6sagok szamara nem 
volt lenyeges a torteneti tenyallas tisztazasa, akkor sem, ha „feltiletes- 
segiiknek” artatlanul kivegzett aldozatok lattak a karat. Ennek elretten- 
t5 peldaja a Budakeszin Sziklai Sandor ezredes 99 es ap6sa halala miatt 
indult buniigy. 100 A vad szerint az ezredes es aposa lakasaba behatolt 
„ellenforradalmar csoport”, es mindkettojiiket meggyilkoltak. Az iigy- 
ben hat halalos Itelet 101 sziiletett. Ket ellteltet 1958. november 6-an 
kivegeztek, negyen eletfogytig tarto bortont kaptak, het vadlott pedig 
osszesen 60 6v bortont. 

A tenyallas szerint egy csoport azert indult el Sziklai Mza fele, hogy 
felszolltsak, adja le a fegyveret, mert a kozsdgben mar valamennyi 
fegyvert beszolgaltattak. Ekkor Sziklai a csoport fele lott (sebesiilt 
aldozata kes6bb belehalt seriilesebe). A megjelentek ekkor behatoltak 
a hazba, ahol holtan talaltak Sziklai aposat, es 6 maga is eszmeletleniil 
(vagy holtan?) fekudt. Testet az utcara vonszoltak es meggyalaztak. A 
BM Pest Megyei rendorfokapitanysag 1959. mareius 31-en titkos je- 

96 VS. Kezikonyv III. adatait, kulonosen.p. 191-299. 

97 A Foldes Gabor es tarsai ellen inditott perrol vS.: Kortars, 1996/10., vo. meg 
Jobbagyi Gabornak a Val6sag- ban kBzreadott pertanulmanyait (Szabo Janos es 
tarsa, Foldes Gabor es tarsai, Mansfeld Peter es tarsai), majd Jobbagyi: „Ez itt a 
vertanuk vere ? ’ cimu kStete. 

98 Vo. Kahler: Joghalal. p. 11-99. 

99 Sziklai ezredes a Hadtorteneti Intezet es Muzeum parancsnoka volt. 

100 Boor Laszld: id.mu. 

101 Negy szemelyt tavolleteben iteltek halalra. 
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lentesben megallapi'tolta: „Sziklai es aposa tamadas kozben TT pisz- 
tollyal - mely Sziklai birtokaban volt - ongyilkossagot kovetett el.” 
Korabban egy fejszevel o gyilkolta meg aposat is. 102 

Mas esetekben a celba vett aldozat nem volt hajlando eljatszani a 
ra osztott szerepet, es tavozott az elok sorabol. Igy hiusltotta meg 
Szigetky Attila ongyilkossaga a (BM Tervezetbe is felvett) „gyori el- 
lenkormanypert”, amelynek o lett volna a foszereploje es (aligha ket- 
seges) kivegzett aldozata is. 103 

A megtorlas kiilon fejezete volt a statarialis itelkezes. A statarialis 
tigyek teteles vizsgalata - es szamitogepes feldolgozasa - a vegehez 
kozeledik. 104 Teny, hogy a rogtonltelo (katonai) tanacsok 405 vadlottal 
szemben mondtak ki iteletet, 6s 70 esetben alkalmaztak halalbtinte- 
test. 105 A rogtonbiraskodas nemcsak a forradalommal osszefuggo, de a 
forradalomtol teljesen fiiggetlentil elkovetett sulyos kozt6rvenyes btin- 
cselekmenyekre is kiterjedt. 106 A statarialis itelkezes soran hozott ite- 
letek vizsgalatanak es elemzes6nek tapasztalatai szerint ezek a biro- 
sdgok a gyakorlatban egyreszt meghaladtak ezt az itelkezesi formdt 
eletre hivo politikai szandekot, masreszt viszont nem teljesitettek az 
elvarasokat. A lepten-nyomon hangsulyozott osztalyellenseg meg- 
semmisitese nem teljestilt (ez igaz egyebkent a nem statarialis itelke- 
zes koreben is). A rogtonitelo tanacsok ele allitott szemelyek csaknem 
kivetel nelkiil munkas es paraszt osztalybelyzetunek minosiiltek. Tdny 
ugyanakkor, hogy a 16fegyver es loszer engeddly nelkiili birtoklasa 
eseten (ez sokszor ugyancsak nem allt osszefiiggesben a forradalmi 

102 Az anyak5nyvet 1959. november 4-6n kijavitottak, K.L. (az apos) eset6ben a hal41 
oka: „Fejszevel fejbe vertek, olyan agyseriilis, amely azonnal halalt okozott”. 
Sziklainal: „A hal41 oka onkezu loves.” 

103 M. Kiss Sandor: „...megint olyan helyre vittUk, ahonnan kiugorhatott...” Szigethy 
Attila halalarol egy megyei partbizottsagi jegyzokonyv alapjan Uj Magyarorszag, 
1995. nov. 4. p.15. 

104 Kakler Frigyes - Laky Norbert: Rogtonbiraskodas Magyarorszagon. 1956/57 His- 
toria, 1995/9-10. 

105 A statisztikai kimutatast 1969. november 11-en az IM Birosagi Foosztalya es 
T6rvenyelokeszito Foosztalya keszitette. Kozli Kahler: Joghalal. p.225-229. 

106 Az 1956. evi 32. tvr. a rogtonbiraskodas hatalya ala vonta az alabbi buncselekme- 
nyeket: „Gyilkossag, szandekos emberdles, gyujtogatas, rablas (fosztogatas), koz- 
erdeku iizemek vagy a kozosseg sziiksegletenek ellatasara szolgalo ijzemek szan- 
dekos megrongalasaval elkovetett buntett... ezeknek a buntetteknek klserlete, 16- 
fegyyer, loszer, robbanoszer, illetoleg robbanoanyag engedely nelkuli tartasa.” 


esemenyekben valo reszvetellel) minden esetben halal volt a biintetes, 
ha gyanu meriilt fel arra, hogy a vadlott harcok kozeleben tartozkodott. 
A blrosag nem adott helyt olyan klasszikus biintetojogi intezmenynek 
sem, mint az onkentes elallas. Voltak olyan biintetotanacsok is, ame- 
lyek hajlottak a volt nemzetorok eseteben a le nem adott fegyver 
feltalalasakor enyhebb - 10-15 evi bortont jelento - biinteteskiszabasra 
is. Teny, hogy az Iteletek szigora vagy „enyhesege” nem kis reszben 
fiiggott a tanacsot vezeto hadbiro szemelyes felfogasatol. Igy egyes 
tanacsok viszonylag kovetkezetesen enyhebben iteltek meg az tigyeket, 
mlg masok lenyegesen szigonibban, sot embertelen kegyetlenseg is 
igazolhato. 107 

Kiilon emlitest erdemelnek a 14-16 6ves fiatalkoniakkal szemben 
folytatott statarialis eljarasok - ok leggyakrabban ipari tanulok, vagy 
az altalanos iskolabol kikeriilt munkasfiiik -, akiket joreszt a fegyve- 
rekhez val6 romantikus vonzodas vitt arra, hogy egy-egy pisztolyt 
birtokoljanak. A veliik szemben kiszabott 5-6 ev borton nemcsak em- 
berteleniil siilyos, de sziiksegtelen is volt, s6t a meghirdetett osztalybi- 
raskodas szempontjaival sem lehet indokolni. A fiataloknak ezek az 
elltelesek egesz eletiikre kihato, behozhatatlan hatranyt jelentettek. 

A rogtonbiraskodas koreben tobb olyan iigyben is boztak es hajtot- 
tak vegre halalos iteleteket, amelyek a forradalomtol fiiggetlen emberol6st 
(nyeresegvagybol elk6vetett emberol6st - kozkeletu kifejezessel rabl6- 
gyilkossdgot) - val6sftottak meg. Ezeknek az iigyeknek egy reszeben 
(kocsmai osszetuz6sb81 szarmaz6, k6sel6ssel okozott ember6l6s) a rendes 
birosagok (ertsd: nem statarialis birosagok) gyakorlata sohasem alkalma- 
zott halalbiintet6st. Itt teMt a statarialis eljaras negativ diszkrimin6ci6t 
jelentett. A masik emlftett elk6vet8i csoport eset6ben ez aligha allithat6. 
A politika ezeket a k6zt6rv6nyes biinelk6vet8ket ugyanakkor tudato- 
san osszemosta a forradalomban reszt vett vadlottak iigyeivel, a forra- 
dalmarok lejaratasanak szandekaval. Ez az eljaras egyebkent nem is- 
meretlen a nem statarialis eljarasban elbiralt esetekben sem. 108 

107 Igy Matyas Miklos hadbiro omagy (kesobb a Legfelsobb Birosag elnokhelyettese) 
gyakorlataban. 

108 Vo. Toth Ilona es tarsai - Obersovszky Gyula flgye. I. fokon a Fovarosi Birosag 
Nepbirosagi Tanacsa (tanacselnok: B. Toth Matild) B.164/1957 szam alatt, II. 
fokon a Legfelsobb Birosag Nepbirosagi Tanacsa (tanacselnok: Rado Zoltan) 
Nbf.5019/1957 szam alatt jart el. Vo. Kezikonyv III.p.219. 
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A nepbfrosagi tanacsok (es a rendes birosagok) itelkezesi gyakorla- 
tanak eddig feltart adatait osszegezve Mrom fontos megallapitast tehe- 
tunk: 

- A hatosagok kevesse kivancsiak a valos torteneti tenyallasra, 
annal inkabb a politikai elvarasoknak igyekeznek megfelelni a konkret 
tenyallasok megszerkesztesenel. Ennek megfeleloen a bizonyitasi elja- 
rasok nem a vad es vedelem bizonyltekainak felvetelet es szabad biroi 
merlegeleset jelentik, hanem azok vadcentrikus valogatasat. Az itele- 
tekben a tenyallas hianyossagait gyakran az ideologiai kozhelyekkel 
„potoljak”. 

- A bunosseg megallapitasa koreben ervenyesiilnek mindazok a 
politikai direktivak, amelyeket a legfelsobb partvezetes adott ki, es 
amelyek kulonbozo kozvetito lancszemeken keresztul (leggyakrabban 
utasitasok formajaban, de nemegyszer) „kezi vezerles” utjan jutottak 
el az itdletek indokoldsaba. 

^ - A biinteteskiszabas megtorlo jellegii 6s fdlelmet kivalt6. Ezt szol- 
galta a Mlalbiintetesek magas aranya, valamint a bortonbiintetes csak- 
nem kizar61agos alkalmazasa. 

S itt kell visszatemiink arra Mrdesre, kik vannak a statisztikai szam- 
sorok mogott? A proletardiktatura valoban a nep ellensegeivel szem- 
ben alkalmazta a kemeny iteleteket, akik osztalyidegen mivoltukbol 
eredoen vissza akartak szerezni elvesztett Mtalmukat? 

Az 1956 elott gyakorolt osztalyblraskodas „eredmenyekent ” a bor- 
tonbe zartak 79,2%-a volt munkas, mezbgazdasagi munkas, tszcstag, 
kisparaszt, mig 2,5%-a kulak, tokes es „deklasszalt elem” 6,4%, ertel- 
miseg 4,9%. 109 A forradalom leverese utan - nem titkoltan - is folyta- 
todott osztalybiraskodas. A Beliigyminiszter, az Igazsdgiigyminiszter 
es a Legfobb Ugyesz 9/1958 BM.sz. egyiittes utasMsa 1958. oktober 
16-an („Szigoruan titkos” jelzessel) jelent meg az illetekesek szamara 
„a letartoztatottak osztalybelyzetenek, az dltaluk elkovetett buncselek- 
menyek politikai, vagy kdztdrvenyi jellegere, valamint a visszaesok 
fogalmanak megbatdrozasara" cimmel. 

Az utasitas 3 pontban foglalta ossze az „ osztalyidegen ” fogalmat. 
E szerint ebbe a kategoriaba kell sorolni: 

„1) Azokat, akik kizsakmanyolasbol eltek (volt tokeseket, gyaroso- 

109 Kakler: Joghalal. p.28. 


kat, uzemtulajdonosokat, nagykereskedoket, berMztulajdonosokat, 
vallalkozokat, kulakokat stb.); 

2) A felszabadulas elotti allamapparatusban es allami intezmenyek- 
nel vezeto beosztasban volt szemelyeket (fojegyzokig bezarolag), a 
volt horthysta politikai rendorseg valamennyi beosztottjat, a rendorseg, 
a honvedseg volt hivatasos tiszti allomanyu tagjait, a csendorseg hiva- 
tasos allomanyaba tartozokat, a VKF/2 vezetoit, tisztjeit es valamennyi 
beosztottjat, a jobboldali partok es szervezetek vezetoit es orszaggyu- 
lesi kepviseloit; 

3) Azokat,akikre az l-2.pont nem utal, azonban az osszes kortilme- 
nyeit figyelembe veve megallapitMto, hogy deklasszalt szemelyek. (Pl. 
egyMzi szemelyek, papok, urasagi intezok stb.). Az utasitas 110 tehat 

; val6jaban szabad kezet biztositott a helyi politikai vezetes allaspontja- 

j nak ervenyre juttatasahoz. Tartalmilag mindez az 1956 el6tti Mlyzet 

valtozatlan folytatasa volt. 

Egy 1958. november 10-en kelt Jelentes 1 11 4 488 letartoztatott „szo- 
cidlis szarmazasat” es ,jelenlegi foglalkozas” szerinti megoszldsat dol- 
gozta fel. A szocidlis szarmazas feldolgozasab61 kideriil, hogy az erin- 
tettekbfil 1188 munkas (26,47%) es 1392 f6 paraszt (31,01%), mig a 
volt uralkodo osztaly tagja 39 fo, kulak 203 f6, fasiszta fegyveres 
testiilet tagja (6rtsd: volt katona, csend6r) csupan 55 f6. Igy az osztaly- 
idegennek minSstilSk 297 fos (6,61%) „taborahoz” kdpest a munkas es 
paraszt letartoztatottak 2580 fovel (57,48%) els8pr6 tobbseget kepvi- 
selnek. Ha ide szamitjuk az osztalyellensegnek nem szamito kispolgar 
424 fos, alkalmazott 351 fos, ertelmiseg 605 f6s 6s egyeb 231 fos 
csoportjat is (6sszesen 1611 fo), akkor a letartoztatottakbol nem osz- 
talyellenseg 93,38%! Mindez aligha kivan reszletesebb kommentart, 
ez6rt csupan regisztraljuk: az eliteltek dontb tobbsege tovabbra sem az 
„osztalyidegen” kategoriakbol keriilt ki, hanem munkas, dolgozo pa- 
raszt es ertelmisegi volt. 

Mindez osszMngban all a forradalomban elesettjeink Msonlo, szar- 
mazas szerinti vizsgalata soran kimutatott aranyokkal. 112 

110 Teljes szoveget vo:Iratok. 4 p.882-885. 

111 Iratok. l.p.658-660. 

j 112 Vo. ijj. Balas Piri Laszlo: Piros ver a pesti utcan. 1956. - Eletek es szamok 

i Rebellitas ’56 II.5. 1993. p.29 45. Az elesettekre Vo. meg: Kezikonyv ULp. 

304-305. 
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_ A politikai felso vezetes tovabbra is elegedetlen a megtorlas merte- 
kevel. A PB december 10-en — s mert az eredeti eloterjesztest nem 
fogadta el - es december 31-en napirenden tartotta a „ Biintetopoliti- 
kankegyes kerdeseirol" c. eloterjesztest. 113 A BM reszerol az eloter- 
jesztest Biszku Bela keszitette. Bevezetojeben Igy ir: „...az ellenforra- 
dalmi szervezkedes bunoseinek felelossegre vonasanal, a politikai jel- 
legu buncselekmenyeknel sok az enylie ltelet, es viszonylag keves a 
fizikai megsemmisitesek szdma. " I14 (Kiemeles tolem K.F.). Lee Tibor 
pedig a Legfelsobb Birosagon tartott ertekezleteken minduntalan a 
„liberalis itelkezesi gyakorlatot” ostorozta. Ketsegtelen, ahhoz kepest, 
hogy Kadar 1957. december 10-i PB-iilesen afelett nosztalgiazott, mi- 
szerint „ 1600fasisztdt leketett volna a masvildgra kiildeni" 115 (ha lett 
volna hozza eleg ero 1956 novembereben) s, hogy a „kinai elvtarsak” 
30 000 kivdgzest emlegettek - a megtorlas elmaradt a hatalom uj 
birtokosainak vagyaitol. 116 Kadar az 1957. decemberi PB-iilesen arrol 
is panaszkodott, hogy „...nem tudtuk elerni az ellenforradalom fo ve- 
zetoinek, kezdemenyezoinek nagyobb mervii fizikai megsemmisiteset. 
Nagy kar, hogy ezeket nem sikerult megsemmisiteni, mert azert ezek a 
rendszer legveszedelmesebb ellensegei” ni (Kiemeles t61em. K.F.). Ek- 
kor ugyanis Kadar 800-1000 kivegzest tartott szttksegesnek. 118 

1958. oktober 9-6n Marosan GyOrgy egy Feljegyzest kapott kezhez 
az „ellenforradalmi ttgyekrol” 119 A Feljegyzes szerint „...az ellenforra- 
dalmi perek anyagai minden vonatkozasban aMtamasztjdk partunk er- 
tdkeleset az ellenforradalomrol”. Ez persze nem a v61etlen mttve, hi- 
szen eppen „partunk ertekelese” hatarozta meg j6 elore, mi mib61 


113 MOL.288.fond 30/1957/11 8e. V6.: Iratok 1. p. 610-817. 

114 Iratok .l.p.616. 

115 Iratok.l.p.614. 

116 Kadar kesobb — 1988 szeptembereben Gorbacsowal folytatott beszelgetese soran 
kifejezesre juttatta, hogy a part nem avatkozott be kozvetlen a bunteto eljarasokba 
„...de amikor a halalos iteletek szama elerte az ellenforradalmi esemenyekben 
artatlanul eltarcoltak szamat, arra kertem az cMarsakat, hogy alljanak le.” Histo- 
ria, /99J/3.p.24.Kadar kozlese - figyelemmel az 1957 decemberi fclszolalasara 
aligha fedi a valosagot. Azt azonban jol erzekelteti Kadar megnyilatkozasa, hogy 
mennyire a politikai hatalom dontotte el a pereket. 

117 MOL.288.fond 30/1957/11 6e. 

118 Uo. j 

119 Iratok. 1. p.649. 


legyen „ttgy” es, hogy mi tortenjen az ugyekbeik'Csak eppen az elitel- 
tek szocialis osszetetele korttl nem volt minden rendben... 

Nem tartozik a szorosan vett buntetoeljaras korebe, de azzal egyen- 
ertektt szabadsagelvonast jelentett a 

kdzbiztonsagi orizet (interndlas), 

amelyet az 1956. evi 31. tvr vezetett be. Kozbiztonsagi orizet cimen 
barkinek elvonhato volt a szemelyi szabadsaga, minden erdemi indo- 
kolas es biroi jogorvoslati lehetoseg nelkttl. Az erintettek pontos szama 
ma sem tisztazott. A 16-18 000 szam becsiilt adat. A kozbiztonsagi 
orizet - igen sokaig - 1960. aprilis 1-ig letezett 120 , s ez azt bizonyitja, 
hogy valojaban egy folyamatosan alkalmazhato, konnyen elerheto 
megtorlo eszkozt latott benne a hatalom. 

A megtorlas „civil” utjai 

A megtorlas azonban korantsem fejezodott be a birosagi itdlet vagy az 
internalas kiallasaval. Alig becsttlhet6 azoknak a szama, akiket a for- 
radalom alatt tanusitott magatartasukert dllasvesztessel btintettek. A 
fizikai munkasok koreben kttlon hajsza indult a gepkocsivezetok m es 
a vasutasok m ellen. A pedagogusok m ugyancsak megrostaltattak. 

Meg kell emldkezni arr61 a 6923 honvedtisztrdl is, akik nem irtak 
ala a „hflsegnyilatkozatot”, s ezzel - jobb esetben - csak katonai pA- 
lyajuk maradt felbe. Sokan voltak kozttlttk, akik ennel sokkal sulyo- 
sabb hatranyt is szenvedtek. 

A hatalom nem elegedett meg a forradalomban - valamilyen mer- 
tekben - lttszt vett polgarok megbttntetesevel. Gyermekeik sorsaban is 
bttnhodni rendelte azokat, akik keztikbe kivantak venni onnon sorsuk 
(es nemzetttk) iranyitasat. Ezt bizonyitja az a ritka dokumentum is, 

120 A kozbiztonsagi orizet intezmenyet az 1960. evi 10. tvr sziintette meg. 

121 Palmany Bela: Gepkocsivezetok politikai felulvizsgalatai a KPM „objektumok- 
ban” 1958. - Kezirat a TTB szamara. 

122 Kover Istvan: 1956 a szombathelyi vasutigazgatosag teruleten. - Kezirat a TTB 
szamara. 

123 Ipolyi Ferenc: Pedagoguselbocsatasok az 1956-os forradalom utan. - Kezirat a 
TTB szamara (roviditett szoveg dokumentumtarral in: Sortiizek-1956. III. jelentes 
(loszerk: Kahler Frigyes, szerk.: Almasi Janos) Lakitelek, 1996. p.l 13-140. 
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amelyet a mateszalkai gimnazium igazgatoja 1960-ban (!) allitott ki 
egy jeles eredmennyel erettsegizett leany reszere: „Nevezett edesapja 
az 1956-os ellenforradalmi esemenyekben iranyito szerepet toltott be. 
Egyebkent is nagyon vallasosak.” 124 Ez a dontes vegleg bezarta az 
egyetem kapuit. 

A „vallasossdg" iildozese, az egyhazak zaklatasa ujult erovel foly- 
tatodott. Ez a teriilet is sok tekintetben kutatasra szorul meg. 125 
A megtorlas folyamatanak groteszkjei 

a kegyelmi ddntesek. 

A triumfalo restauracio sokaig odzkodott a reszleges kozkegyelem 
(1959) meghirdetesetol is. Pedig mar 1958 nyaran vilagossa valt, hogy 
a bortonbiintetesek nagyrdszt -ferokely kianyaban - nem tolthet6k le. 
A hatalom megis inkabb vallalta az egyeni kegyelmek sokasaganak 
elbiralasat. A nagy tomegii kegyelmi kerelem feldolgozasara ismet 
egy 3 tagu bizottsagot hozott letre a 120/1958. sz. kozos utasitas 126 
- a bizottsag elnoke ez esetben a megyei (fovarosi) birosag elnoke 
volt annak eldontesere, hogy az elitdlt „ez id6 szerint erdemes-e 
kegyelemre”. 

Mi idezte elo a kegyelmi kerelmek aradatdt? Kezenfekvo valasz 
lehet erre, hogy az eliteldsek nagy szama. Ez azonban csak az egyik 
tenyezo. Jdszai Dezso f6osztalyvezet6, aki az IM kegyelmi iigyekert 
felelos volt lgy ir egyik Feljegyzeseben, amely a 128/1957 IM sz. 
utasMshoz kapcsolddott:" A tomeges, hivatalbol tett kegyelmi eloter- 
jesztes es a nagyszamu egyeni kegyelem elblralasanal a kegyelmi el- 
jaras mindinkabb a mdsodfoku perorvoslati eljaras szerepet toltotte be, 
tovabba karosan befolyasolta a blroi gyakorlatot, cs6kkentette a blroi 
iteletek tekintelyet es visszatarto hatasat". 127 Arra sz6t sem erdemes 

124 KcMer: Joghalal. p.241. 

125 Vo. Szantd Konrad: Az 1956-os forradalom es a katolikus egyhaz Miskolc. en.; 
Hetenyi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt es a voros csillag amyekaban 
I-II. Abaliget 1992-1995; Barcza Jozsef: Az 1956-os forradalom megtorlasa a 
magyarorszagi reformatus egyhazban. - Kezirat a TTB szamara. 

126 1958. julius 18. „Szigoruan titkos ” minositessel az igazsagugyminiszter, belilgy- 
miniszter es a Iegfobb iigyesz adta ki. Az eredeti peldanyon dr. Reczei Laszlo, az 
igazsagtigyminiszter elso lielyettese, Biszku Bela beliigyminiszter es Szalay Jozsef, 
a legfobb ugyesz elso helyettese alairasa szerepel. 


vesztegetni, hogy milyen „visszatart6hatas”-csokkenessel kellett volna 
szamolni, de az valos feszultseg, hogy a btinteto eljarasok aligha felel- 
tek meg a megkozelitoen korrekt bizonyitas eredmenyekent megalla- 
pithato tenyallasokon nyugvo itelet kovetelmenyenek, sokkal inkabb 
az eloirt politikai elvarasoknak. A nagy tomegu egyeni kegyelem va- 
lojaban ezert „masodfoku perorvoslati eljaras”, potlando a fellebbezest 
ott, ahol ez kizart, sot, valojaban masodik fellebbezes is ott, ahol a 
fellebbezes lehetseges volt ugyan, de annak elintezese csak a fellebbe- 
zesi targyalas formasagban meriilt ki. 

Az elso reszleges kozkegyelem az 1959. evi 12. tvr. volt, amely 
szigonian Osztalyszempontok alapjan engedett szuk „elkovetpi kor- 
nek” szabadulast. 

Az 1963-as „kialkudott” kozkegyelmet Kadar 1963. marcius 21-en 
jelentette be az orszaggyules tilesszakan. Ez a kozkegyelem sem volt 
azonban teljes koru, noha az 1963. evi 4.tvr alapjan 3480 fo szabadult 
a bortonokbol. 128 A forradalom elitdlt barikadharcosai 129 - azonban 
tovabbra is b6rtonben maradtak, s csak a hetvenes evekben szabadul- 
tak. Az 1963-as k6zkegyelem tehat nem hozta meg a „bekes kiegyen- 
litodest” (Deak), az osztalyharc folyt tovabb, csak a diktatura eszkoz- 
tara valtozott - nemileg. 

A jogtalansag „joga” 

XX. szazadi tortenelmtink abszurd dramajanak szotaraba ezzel a nem 
kevesbe abszurd terminus technicussal jelezziik azoknak az allami aka- 
ratot ervenyesit8 - tehat jogszabalyi kiilsosegekben megjelenS - nor- 
mak osszesseget, amelyek amoralisak. Ide soroljuk tovabba azt a biroi 
gyakorlatot, amely „hibdtlan” jogi normakra alapit ugyan, de az ltel- 
kezes soran a jogszabalyt tudatosan, intezmenyesen torvenysert6 mo- 

127 20 782/1958 IM/m/1 - 1958. majus 16. 

128 Mivel a hata!om ez esetben is torekedett arra, hogy a koztorvenyes bunelkovetoket 
„osszemossa” a forradalom eliteltjeivel (olyan modon is, hogy koztorvenyes biin- 
cselekmenynek minositettek az iteletek olyan cselekmenyeket, amelyek a forrada- 
l°m erdekeit szolgaltak pl. lopasnak a harcosoknak tortent elelmiszerszallitast) 
pontosan nem allapithato meg, hogy a szabadultak koziil hany fo volt a forradalmar. 
Szamukat valamivel 1000 fo alabecsulik. TTB adattar. 

129 Becslesek szerint mintegy 600 elitelt maradt a bortonokben, akiknek a liarcokban 
valo reszvetelet emberolesnek (vagy emberoles kiserletenek) minositettek. 
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don alkalmaztak. 130 Az 1945 utan folytatott jogalkotas es az ezen 
alapulo biroi gyakorlat mar igen koran sulyos torzulasokat mutatott, s 
a biintetojog (valamint a biinteto itelkezes) egyre tavolabb keriilt a 
tarsadalom altal vallott erkolcsi felfogastol es a nemzetkozi jog altala- 
nosan elismert normaitol. 

Targyunk szempontjabol elsosorban a biinteto anyagi jogi es biin- 
teto eljarasjogi szabalyokat es elveket, valamint a biroi gyakorlat azon 
reszet tekintjiik at, amely erthetove teszi a Brusznyai-perben tortenteket 
mind a vad, mind a vedelem, mind pedig a birosagok oldalarol. 

Nem vallalkozunk most arra, hogy attekintsiik a jogalkotas vala- 
mennyi produktumat, csupan a kiemelkedoen fontosakra, illetoleg leg- 
inkabb jellemzdkre utalunk, kuldndsen azokra a jogszabalyokra, ame- 
lyek kozvetleniil vagy kdzvetetten kapcsolatban voltak a Brusznyai-per 
vadlottjaival, vagy hivatkozasi alapul szolgaltak biintetoiigyiikben. Az 
drintett jogszabalyok egyebkent alapvetoen kihatottak a magyar civil 
tarsadalom arculatdra. 

A kovetkezd oldalak azt is igazoljak, hogy mindaz, ami a forrada- 
lom leverdse utan a nyomozasok, vademelesek es eliteldsek targyaban 
tdrtent, nem elozmeny nelktiliek. A hatalmi dgak elvalasztasanak meg- 
sziintetese, a birdi fllggetlensdg felszamolasa ds az allampolgari jog- 
egyenldseg elve helyebe lepo „osztalybiraskodds” egyenes folytatasa 
annak a folyamatnak, amely 1945 utan kezdodott, ezekben a kerdesek- 
ben tortent. 

A magyar jogalkotds 1945 utani kezdeti produktumai - akar a min- 
dennapok emberenek elete ujrainditasakor - romeltakaritast jelentettek, 
es mind jogilag, mind erkolcsileg helyenvaloak voltak. A szegyenletes 
zsidotorvenyek (es a nyomukban keletkezett megannyi rendelet) eltor- 
leserol szol a Magyar Torvenytarnak a „Jogegyenloseg kelyredlUtasa 
- Hatranyok orvoslasa" cimu fejezete. A 200/1945. M. E. szamu 
rendelet, 131 majd az 1946: XXV. tc. sulyos tortenelmi es erkolcsi se- 
relmet orvosolt. Mikozben a torvenyhozas - eleget teve a fegyverszii- 

130 Ezek az Iteletek a semmissegi tomenyek hatalya ala estek: 1989.evi XXXVI tv. 

(1989. oktober 20.); 1990.evi XXVI. tv. (1990. marcius 14.); 1992. evi XI. tv. Vo. 

reszletesebben: Kakler Frigyes: Erkolcsi es jogi igazsagtetel in: Janus-arcu rend- 

szervaltozas (osszeallltotta: Sckmidt Maria-Toth Gy. Laszlo) Kairosz 1998. p. 

158-186. 

131 Fontosabb modosltasok: 2790/1946. M. E., 10340/1945. M. E. szamu rendelet. 


neti egyezmenyben 132 es kesobb a parizsi bekeszerzodesben 133 vallalt 
kotelezettsegenek - helyreallltotta az allampolgari jogegyenloseget, 
sorra alkotott olyan jogszabalyokat is, amelyek egyreszt alapveto al- 
kotmanyos elvekbe iitkoztek, masreszt tag lehetoseget nyujtottak az 
eljaro hatosagoknak a visszaelesekre. Ezek a visszaelesek nem egyes 
szemelyek maganakcioi voltak, hanem a kizarolagos batalomra tdrek- 
vo MKP tudatos - szoyjet mintara vegrehajtott - akcioi ellenfelei 
megsemmisitesere. 

Az elso torveny - amellyel kapcsolatban sulyos visszaelesek soro- 
zatat igazolta a kutatas 134 - amelynek gyakorlata liozzajarult a biroi 
fiiggetlenseg, a partatlan biraskodas felszamolasahoz az 

1945: VII. tc. volt. 

A haboruban gyoztes nagyhatalmak kezdettdl fogva egyetdrtettek 135 
abban, hogy a naci Mborus bundsoket feleldssegre kell vonni, s ez az 
elv resze lett a megkdtdtt bekeszerzodeseknek (igy a Magyarorszaggal 
1947-ben megkdtott parizsi bdkenek is). A magyar torvenyhozas ennek 
alapjan az 1945: VII. tc-kel torvenyerore emelte a nepbirdskodasrol 
alkotott (6s tdbbszorosen m6dositott es kiegeszltett) 81/1945. M. E. sz. 
rendeletet. 136 A haborus es nepellenes biinok megbiintetesere kidolgo- 
zott joganyag ennyiben megegyezett a nemzetkozi jog legujabb doku- 
mentumaiban rogzitett elvekkel 137 , s Igy mellozte a nullum crimen sine 


132 1945. januir 20-an Gyongyosi Jdnos kulugyminiszter es K. J. VorosiIov marsall 
l'rtak ala, az egyezmeny alapjan meghoztak 526/1945., 528/1945., 530/1945. M. E. 
sz. rendeleteket, torv6nybe iktatva az Ideiglenes Nemzetgyiiles 1945. szept. 5-13. 
kozotti iilesszakan 1945: V. tc. 

133 A bekeszerzodest az 1947: XVIII. tc.; 1947. februar 10-en iktatta torvenybe, 
kihirdetve 1945. jiilius 25-en, eletbe leptette a 11800/1947. (X.15.) Korm. r. 

134 Szakacs Sandor-Zimer Tibor: A haboru megvaltozott termeszeterol, 1944-1948 
Bp. 1997. 

135 Vo. a teherani, jaltai es potsdami konferencia mar idezett forrashelyei. 

136 A targyban hozott rendeletek: 81/1945., 1080/1945., 1146/1945., 1410/1945., 
1440/1945., 2590/1945., 2600/1945., 3140/1945., 3300/1945., 4080/1945., 
5900/1945., 6320/1945., 6750/1945., 6890/1945. M. E. sz. es 850/1945. I. M. sz. 
rendelet. 

137 A nemzetkozi dokumentumok beke- es emberisegellenes buncselekmenyekrol be- 
szelnek kesobb az 1961. evi V. tv. (Btk.), atveszi a nemzetkozi szoliaszniilatot. A 
numbergi elveket elfogadja az 1950. november 7-en kelt Romai Egyezmeny 7. cikk 
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lege elvet, valamint visszahato hatalyuva tette a biinteto normakat, 
ugyanakkor bevezette - s ebben nem egyezett meg a Londoni Egyez- 
menyben 138 es a Ntimbergi Nemzetkozi Katonai Birosag Alapokmanya 
valamint a Birosag Iteletei altal elismert elvekkel - a kollekliv felelos- 
seget is. Mindez a nepbirosagoknak egy sajatos politikai ktilonbirosag 
arculatat alakitotta ki, ahol messze eltavolodnak a nacitlamtas eredeti 
(angolszasz) elkepzelesetol, s valojaban a sztalini celkitiizesek (es 
modszerek) ervenyesiiltek, a Visinszkij 139 -teoria szerint: „minden bi- 
rosagi iigy az osztalybarc egyik epizodja". 

A tetelt Ries Istvan a szo.cialdemokrata igazsagiigyminiszter akkent 
fogalmazta meg: „A nemzet pere megrontoival szemben voltakeppen 
egy per, mely technikai szempontokbol bomlik kiilon perekre”. A pe- 
reket a „reakcio” ellen kell folytatni (Revaitol J6zseftol 140 , a MKP 

2. Pontja, es a Polgdri es politikai jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya 15. cikk 
1. es 2. Az Egyezsegokminyt Magyarorszagon 1966. december 16-an hirdette ki 
az 1966. evi 8. tvr. A nullum crimen feloldasa es a visszahato hataly kerdeseben 
vo. meg: az ENSZ Kozgyiilese 1946. februar 13-6nkelt 3/1., 1946. december 11-en 
kelt 95/1. es 1947. okt6ber 4-en kelt 170/11. lratarozata. Az Egyezmeny az emberi 
jogok es alapveto szabadsagok vedelmerol szolo egyezmenyt, (Romai Egyezmeny) 
Magyarorszag 1990. november 6-6n Irta al4. V6. Ban Tamas-BdrdKaroly: Ossze- 
foglal6 tanulmany az emberi jogok ds alapvet6 szabadsagok v6delmer61 sz616 
Egyezm6ny magyar ratifikaciojdnak elokesziteserol. (Bp., 1992. I.M. anyag), es 
csekdly valtoztatissal: uo: Az Emberi Jogok Europai Egyezm6nye 6s a magyar jog 
Acta Humana. 1992. 6-7. 3-162. o. 

138 A haborus fobun8s6k megbuntetes6r81 szolo egyezmeny, kelt Londonban, 1945. 
augusztus 8-an. The United Nations Yearbook (New York, 1946.), kieg6sziti a 
Nemzetkozi Katonai Birosag Szabalyzata (Cfiarter), Vo. m6g: Hudson: Inter- 
national Legislation. XI. (1942-1945.) (New York, 1950.). 

139 Andrej Januarevics Visinszkij (1883-1954) a sztalini „er6s6do osztalyharc” el- 
meletenek atultetoje ajogelmeletbe es a buntetd eljarasjogba.l933-1935-ig a Szov- 
jetunio Legfobb Ugyeszenek helyettese, 1935—1939-ig a Szoyjetunio Legf8bb 
Ugyesze, 1939-tol a Nepbiztosok Tanacsanak (kormany) elnokhelyettese, majd 
kulonbozo allami tisztsegeket toltott be: volt kulugyininiszter-helyettes, kuliigymi- 
niszter, vegul 1953-1954 kozott a Szoyjetunio ENSZ kepviseloje. Onkezeyel vetett 
vegett eletenek. Magyarorszagon szamos muve jelent meg, amelyek mintegy ka- 
nonizaltak a yaldszimisitett biinossegre alapozott iteleteket. Igy; A perbeli bizonyi- 
tekok elmelete a szoyjet jogban. Bp. 1946; Az allam- es jogelmelel kerdesei. Bp. 
1949; A nemzetkdzi jog es a politika kerdesei. Bp.1949. 

140 Revai Jozsef (1898-1959) kommunista politikus, a KMP alapito tagja, A Kommu- 
nista Intemacionale vegrehajto bizottsaganak munkatarsa, 1945-1953, majd 1956. 
julius 18-oktober 25-ig a MKP MDP PB tagja, 1949. junius 11-1953. julius 4-ig 
nepmuvelesi miniszter. 


vezeto ideologusatol tudjuk „Ki a reakcios?” 141 Valojaban mindenki, 
aki nem a kommunista politikat tamogatja). A Revai altal vazoltak 
megvalositasat szolgalta a katonai es politikai nyomozo szervek kom- 
munista kisajatitasa, amely onmagaban is ellentetes volt az allam ve- 
delmevel. Mindezek fuggvenyeben a nepbirosagi tanacsok 142 Iteletei 
nem biroi iteletek a szo klasszikus ertelmeben, hanem parterdekek 
„kihirdetojeve” torzultak. 143 A nepbirosagi tanacsok, tehat a megfelem- 
lites eszkozei voltak, es olyan politikai ellenfelek megsemmisitesere 
szolgaltak, akiknek valojaban semmi koziik sem volt habonis es nep- 
ellenes buncselekmenyek elkovetesehez. 144 Igy a kihirdetett iteletek 
szamaranya es sulyossaga (nem szamitva a balkani orszagokat) messze 
felulmulta az europai allamok hasonlo iteleteit. 145 

Az 1950. aprilis 1. napjaval megsziintetett nepbirosagok itelkezese- 
nek anyagi-jogi alapjat ado haborus es nepellenes buncselekmenyt 
defmialo torvenyhely tovabbra is a magyar biintetojog hatalyos resze 
maradt 1994. januar 14-ig, amikor is az Alkotmanybirosag, mint alkot- 
manyellenes rendelkezeseket - kiveve a nemzetkozi joggal megegyezo 
tenyallast - megsemmisitette. 146 

Az 1945. evi VII. tv. gyakorlata azt a politikai megtorlo biraskodast 


141 Szabad Nep, 1945. jiilius 22. 

142 Magyarorszagon 25 nepblrosag szervez8d8tt. A Budapesti Nepbfrosag leghlrhed- 
tebb tanicsit Major Akos vezette, 8 hirdette ki az elso iteletet 1945. februdr 3-an. 
A nepbirosagi itelkezes 1950-ben fejez8d6tt be. A megmaradt statisztikai adatok 
szerint a n6pugyeszsegek tobb mint 90 000 f8 iigyeben jartak el, 59 429 vademeles 
tort6nt. Marasztalo iteletet hirdettek ki 26 997 esetben, halalos it61etet hoztak 477 
vadlottra. A kivegzettek szama a statisztikai nyilvantartas szerint 189 fo. Valojaban 
a kivegzettek szama 227 fo, ugyanis az 1945: VII. tv. alapjan 1950. aprilis 1-je 
utan is folyt ftelkezes, de nem a nepbirosagok, hanem rendes birosagok utjan. 
(MOL. Jgy. XIX-E-1-Z. 0090/1951.) 

143 A ncpbiresagi tanacsokat tehat nem fuggetlen birakbol, hanem a partok kepviselo- 
ibol allitottak fel. 

144 Reszletesen; Zinner Tibor: Adalekok a haborus es nepellenes buncselekmenyeket 
elkovetok felelossegre vonasahoz. (Kezirat a TTB anyagaban). 

145 Zinner: uo. 

146 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat: „Az 1945: VII. torvennyel t6rvenyerore emelt, az 
1440/1945. (V. 1.) M. E. szamu rendelettel, valamint az 1947: XXXIV. torvennyel 
modositott es kiegeszitett 81/1945. (II. 5.) M. E. szamu rendelet... 11. §-anak 1-4. 
pontja es 6. pontja, tovabba 13. §-anak 1. es 3-7. pontja alkotmanyellenes, ezert 
azokat a liatarozatokat kozzetetelenek napjan megsemmisiti.” 
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teremtette meg, amelynek semmi koze sincs ahhoz, amit biroi iteletnek 
mondunk. 

1946: VII. tc. 141 

A btinteto itelkezes alapjaul szolgalo jogszabalyok vizsgalatat elvegzo 
1989-ben felallitott Kormanybizottsag Jogasz Albizottsaganak elemze- 
sei 148 felsoroljak azokat az alapveto tenyeket, amelyek a biintetojog (es 
eljarasjog) onazonossagat kerdojeleztek meg. 

A Kormanybizottsag a legtobb koncepcios elemet tartalmazo elja- 
rast az un. nepkoztarsasag elleni buncselekmenyek kdreben talalta. 149 
Az 1946: I. tc. „a demokratikus allamrend vagy demokratikus koztar- 
sasag” vedelmerol rendelkezett A torveny szerint a legsulyosabb - 
halallal btintetendo - allam elleni btincselekmeny valosul meg azzal is, 
ha yalaki mozgalmat vagy szeryezkedest kezdemenyez. A kezdemenye- 
zes megyalosult akkor is, ha a „mozgalom, vagy szervezkedes megala- 
kitasara inditvanyt terjeszt eld vagy masokat abban valo reszvetelre 
ravenni torekszik” 150 nem feltetele a buncselekmeny megallapitasanak 
semmilyen mozgalom vagy szervezet letrejbtte! Ez a torvenyi megol- 
das a legkegyetlenebbtil btinteti az allammal (valoj6ban az MKP es 
rajta kereszttil a Szovjetuni6 politikajaval) szemben all6 barmilyen 
fellepes lebetosegenekfelveteset (elokesztilet) is. S mindez nem csupan 
egy elmeleti lehetoseg. Halalos lteleteket hajtottak vegre az alabbi 
indokolassal: „a dolgozo nep szabadsaga ellen tamadtak a vadlottak, 
amikor ktilfoldi segitsegben bizva es arra szamitva ugrasra keszen 
alltak, hogy neptink szabadsagat eltiporjak es azt ujabb rabszolgasors- 

147 A t8rveny biinteto rendelkezeseit a BHO (A hatalyos anyagi buntetojogi szabalyok 
hivatalos osszedllitasa) kozzeteszi az Igazsagugyminiszterium (elso kiadas 1952; 
masodik a forradalom leverese utan megjelent buntetoszabalyokat is magaban 
foglalo kiadas, Bp. 1958). Tovabbi hivatkozasainkban a BHO pontjaira utalunk. 

148 A Kormanybizottsagot Nemeth Miklos kormanya 3063/1989 sz. hatarozataval 
jogaszokbol es torteneszekbol hozta letre. A jogasz albizottsagot Foldydri Jozsef 
biintetojogasz professzor, a tortenesz albizottsagot Zinner Tibor tortenesz vezette. 

A jogasz albizottsag kiadta Az 1945-1962 kdzotti, koncepcios elemeket tartalmazo I 

biinteto iigyekfeliilvizsgdlatdra letrebozott bizottsag jogasz albizottsaganakjelen- 
tese" (tovabbiakban: Jelentes) c. dokumentumot (Pallas, en.) A szerzo a jogasz 
albizottsag tagja, es a Jelentes egyik szovegezoje volt. 

149 Jelentes. p. 4-5. 

150 Vo. BHO: 1 pont. 1946: VII. tc. 1. § 


ba dontsek”. 151 (Kiemeles tolem K.F) A kommunista frazisaradatok 
mogott a lenyeg egyertebnu: a hatalom a vadlottak egyfajta varakoza- 
sat biintette halallal. E torveny alkotoinak „jogfelfogasa szermtugyanis 
fobenjaro a rendszer barmilyen megvaltoztatasara iranyulo gondolat 
is ”. Ez a „logika” ervenyesiilt - mint latni fogjuk — Bmsznyai Arpad 
es tarsai ugyeben is. 

A blintetotoryeny ilyen mervu kiterjesztese nemcsak az alapveto 
emberi jogok serelmet jelenti, hanem nelkiiloz minden erkolcsi alapot 
is, megfosztvan az embert attol a lehetoseget61, hogy szabadon gon- 
dolkodjon onmagarol, csaladja, vallasi kozossege, politikai nezetazo- 
nossagot vallo tarsai es nemzete sorskerdeseirol. 

Ket sajatos tenyallas meg - ‘56-os perekben is gyakran elofordul - 
a lazitas es az izgatas. 

Lazitas miatt azt vontak felelossegre, aki a (nepi) demokratikus 
allamrend, vagy demokratikus koztarsasag (nepkoztarsasag) ellen „la- 
zitott”. Ehhez kepest a lazitas buntette az izgatassal a specialitas vi- 
szonylataban allt. 

Az izgatas magaban foglalta az „egyes szemelyek vagy csoportok 
ellen, azok (nepi) demokratikus vagy (nep) koztarsasagi meggy6z6dese 
miatt gyuloletre „izgatast” az dllampolgdri szabadsag vagy jogegyen- 
loseg ervenyesiil6se ellen, vagy nemzeti, faji vagy felekezeti gyulolko- 
desre izgatast”. Az izgatas t6rv6nyi tenyallasanak 152 leggyakrabban 
alkalmazott fordulata azonban az alabbi tenyallasresz volt: „a (nepi) 
demokratikus allamrend, vagy ennek alapintezmenye ellen gyiiloletkel- 
tesre izgat.” 153 

A biintetotoryeny tenyallasanak alapveto kovetelmenye a jogi targy 
6s az elkovet6si magatartas szabatos definialasa. Ez esetben a torveny 
mindkettovel ados maradt, 6s ezzel mintegy kitoltetlen csekket adott a 
hatalomnak sok ezer ev borton kiszabasara. A tenyallas ugyanis nem 
allapitja meg az alapintezmeny fogalmat, amelyet ettol kezdve — a 
biintetotoryeny egyebkent tilos kiterjeszto 6rtelmezesevel — az abszur- 
ditasig tagitottak. Nemcsak a „helyi politikai es allami vezetok,” 154 
hanem a falusi szovetkezetek boltvezetoi, altalaban „a kommunistak”, 

151 Uo. vo. meg: Jelentes: p.7. 

152 Vo. BHO: 2 pont, az 1946: VII. tc. 2. § 

153 A tenyallas negy fordulata koziil ez a b) pontban foglalt. 

154 Jelentes. p.9. 
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es termeszetesen ami meg a Szovjetunioval osszefuggott. 155 Ami pedig 
a „gyulolet keltesere izgat” elkovetesi magatartast illeti: ekkent mino- 
siilt minden olyan eset, amikor valaki rendszervaltozasra utalt (akar 
csak valamilyen gesztussal), ha valaki a „multr61” pozitivan nyilatko- 
zott, vagy a fennallo komlmenyeket a „mult rendszerhez” hasonlrtva 
azokat negativan ertekelte, ha barmilyen allami vagy partmegnyilva- 
nulast bnalt, a nyugati vilagot pozitiv modon ertekelte, emlegette a 
Szoyjetuniobeli viszonyok amyoldalait, a hadifoglyok helyzeterol 
(nem szolva a „malenkij robotra” hurcolasrol), az ellatasi bajokat, a 
begyujtes visszassagait, vegrehajtasaval osszeftiggo (bizonyitott, sot 
elismert) visszaeleseket emlitett, netan (rendszerint ittasan) Sztalint, 
Rakosit vagy a helyi parttitkart becsiiletserto szavakkal illette. Borton- 
be zartak ennek alapjan a regi katonanotakat eneklo legenyeket, es a 
vicceket mondo embereket. 156 A tenydllas alkalmas volt az osztalyhar- 
cos kampanyok lefolytatasara csakugy, mint a szemelyes bosszuallas 
kielegitdsere. A t6rvenyhely „tomeges alkalmazasaval sikeriilt a hata- 
lomnak a szabad velemenynyilvanltas lehet6seget kizarni, az altalanos 
felelem es bizalmatlansag legkor6t kialakltani, az igazsagtalansag, az 
elnyomorodas, az egzisztencidlis bizonytalansdg lattan kialakult rette- 
g6st orszagos meretiive fokozni.” 157 

Az 1946: VII. tc. ezen tul meg egy - az alkotmanyjogban parjat 
ritkfto - abszurdumot is hordozott magaban 1949-tol. 1946-ban a tdr- 
venyhozolc szandeka a demokratikus koztarsasag vedelme volt. Ez a 
biintet8 norma tehat a „veszelyeztetett demokracia” 158 - egy tobb parti, 
parlamentaris demokracia - vedelmerol rendelkezett. Az 1949-es un. 
„fordulat evenek” orszaggyfilese sem valtoztatta meg ezt a t6rvenyt. 
Ugyanakkor az orszaggyules politikai, valamint alkotmanyjogi es koz- 
jogi bizottsaga 1949. augusztus 12-en megtartott egyiittes iilesen egy 
jelentest fogadott el, amely szerint „az 1946: VII. tc-ben a magyar 
koztdrsasag vedelmere tdrvenybe iktatott biinteto rendelkezesek ezutan 
ertelemszeruen a Magyar Nepkoztarsasag buntetojogi vedelmet szol- 
galo rendelkezeselckent alkalmazandok". Ezzel a „megoldassal” nem 
csupan egy formai hiba tortent (hogy ti. a torveny szoveget nem tor- 

155 Vo. Kahler: Joghalal. p.197-198. 

156 Uo. 198-200. 

157 Jelentes p.8. KaMer: Joghalal. p. 200. 

158 M. Kiss Sandor allando terminologiaja fejezi ki legtalalobban a lenyeget! 


vennyel modosftottak). Valojaban a koztarsasag-nepkoztarsasag vala- 
mennyi tartalmi kiildnbsege eloterbe lepett. Mas szoval egy tobbpart- 
rendszeren nyugvo parlamentaris demokracia helyebe egyparti dikta- 
tura, a deklaralt dllampolgari jogegyenloseg kelyebe osztdlydiszlcrimi- 
nacio valt a btintetojogi vedelem targyava. Igy tortent ez a gyakorlat- 
ban is minden kovetkezmenyevel. Az „atigazitas” szerinti szoveg ke- 
riilt kozzetetelre az igazsagiigyi miniszterium altal kiadott BHO-ben. 

Buncselekmenyek toweny nelkul 

Igen sok ’56-os perben alkabnazott buncselekmenyi minosites a 
iszcs 159 elleni izgatas buntette. A Brusznyai-perben ez a tenyallas koz- 
vetetten ugyancsak elofordul a tennelosz6vetkezetekbol torteno kile- 
pest szabalyozo rendelettel kapcsolatban. A biintetonorma fonasa ez- 
uttal a 

2560/1949. (III. 19.) Korm. sz. rendelet. 

A szoyjet mintdju kolhozosltas bolsevik rogeszmejenek vedelmere al- 
kotott rendelet sohasem emelkedett torvenyer8re, 160 noha a cselekmeny 
elkovet8jere 10 evig terjedS szabadsagvesztes volt kiszabhato. 161 A 
btintetS rendelkezesek - els8 fordulatkent - a kolhoz tipusu csoportok 
szervezesenek akadalyozasat btintettek, 162 amikor is sulyos borton vart 
azokra az „osztalyellensegekre” - gyakran papokra -, akikre rafogtak, 
hogy miattuk nem alakult meg a (szo szoros ertelmeben tuzzel-vassal) 
„szervezett” tszcs. A masodik fordulat szerint bortonbe kertilt mindaz, 
aki barmilyen blralatot mondott a tszcs-vel kapcsolatban. Vegtil biin- 
tetes ala esett a tszcs mukodesenek akadalyozasa. Ez utobbi fordulat 
alapjan - megint csak objektfv felelSssegi konstiukcioval - barki el- 
marasztalhato volt. 163 


159 Termel6szovetkezeti csoport. 

160 A BHO. 31. pont a termel6szovetkezeti csoport (tszcs) elleni izgatas, illetve a tszcs 
intezmenyenek ragalmazasa, tszcs mukodesenek akadalyozasa. 

161 KaMer: Joghalal. p.201. 

162 Vo. a torveny gyakorlatara: Kahler: Joglralal. p. 197—202. 

163 Olyan esetben is marasztaltak, amikor a vadlott, aki nem is tudta, hogy a gazdasagi 
felszerelesere igenyt tart a tszcs, nem is tartozkodott a kozsegben. Uo. p.201. 
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A titkos utasitdsok, mint buntetojogi jogforrasok 

A birosagok tevekenyseget a hatalom lepesrol lepesre vonta teljes 
ellenorzese ala. Errol az eljarasjogi szabalyok es alapelvek koreben 
kesobb szolunk. A titkos utasitasok tartalmukat illetoen mind az elja- 
rasjogot, mind az anyagi jogot erintettek. 164 Megjelenesi formajukat 
illetoen a leggyakrabban: miniszterlielyettesi utasitasok, miniszteriumi 
tajekoztatok, foosztalyi intezkedesek, feltigyeleti tajekoztatok, leiratok, 
osztalyvezetoi utasitasok. Kiilon csoportot kepeznek az informalis uta- 
sitasok, amelyeket rendszerint a birosag elnoken keresztiil kozol az 
igazsagiigyi miniszterium, de nem ritkan a helyi politikai vezetok is. 165 

Az anyagi jogot erinto utasitasok koziil ismeretes egy csoport, 
amely a bunosseg megallapitasat kotelezoen iija elo az olyan szeme- 
lyek eseteben, akiket a hatalom osztalyellensegkent minositett ez a 
kategoriara szoros osszefuggesben all az artatlansag velelmevel. 166 Az 
utasitasok masik csoportja a cselekmenyek jogi minositesere vonatko- 
zott, 167 s kotelezoen el6irta - osztalyszempontok alapjan - mikor kell 
sulyosabb minosit6st alkalmazni, es mikor megengedett az enyhebb 
jogi megiteles. Vegiil az anyagi jogot erinto utasitasok harmadik cso- 
portja a biintetes kiszabas korere irta el6 - szigoru osztalyszempontok 
alapjan - a biintetest, semmibe veve a biro egyeniesit6set 168 . 

Buntetojogi jogelvek a romlas utjan 

Milyen sorsra jutottak a klasszikus biintetojog jogelvei 1956/57-re? 
Tekintsiik at a legfontosabb jogelveket. 

A nullum crimen es a nullapoena e!vek i69 nem csupan a nemzetk6zi 
jognak a Mborus buncselekmenyekre vonatkozo r6szeben - es annak 
torzkepeben az 1945: VII. tv-ben - szenvedtek serelmet. A kormany- 
rendeletekkel megallapitott biincselekmenyek es az azokert kiszabhato 
biintetesek sulyosan sertette e ket fundamentalis biintetojogi alapelvet. 

164 Reszletes feldolgozasukat vo.: Kahler: Az ltelkezes iranyftasa Magyarorszagon, 
1949-1956.1. es II. resz Magyar Jog, 1991. 3. p. 133-141. es 1991. 4.p. 205-209. 

165 Vo: Jelentes: p. 16-33. 

166 KaMer: Magyar Jog, 1991. 4.p.205. 

167 Uo. p.206. 

168 Uo. p.207-208. 

169 Nincs biincselekmeny torveny nelkul, nincs btintetes torveny nelkiil. 


Ezzel fiigg ossze az lin. tiszta keretjogszabalyok kerdese. Ennek lenye- 
ge, hogy a tenyallasi elemeket nem biintet6torveny, hanem alacsony 
szintu rendelet hatarozza meg, amelyet az aktualpolitikai kampanyce- 
loknak megfelelden valtoztattak. Ez a vizsgalt korszakban helyi tanacsi 
rendelettel megallapitott termenybeszolgaltatasi kotelezettseg is lehe- 
tett. A titkos utasitasok vegleg kivetettek sarkaibol a biintetojog fun- 
damentumat kepezo ket klasszikus alapelvet. 

A tarsadalom vedelmenek elve nem mas, mint a biintetojog alapvet8 
feladatanak megfogalmazasa. A magat szocialistanak nevezo biinteto- 
jog ezt a „tarsadalomra veszelyesseg” terminusanak hasznalataval fe- 
jezte ki. Anelkiil hogy jogdogmatikai vitakba bocsatkoznank e korant- 
sem altalanosan elfogadott fogalmat illetSen, azt megallapithatjuk, ha 
a tdrsadalomra veszelyesseg (ezt a fogalmat lenyegileg az anyagi jog- 
elleness6g terminusanak helyettesitesere vezettekbe) megfelel a szilard 
erkolcsi normakon nyugvo joggal valo szembehelyezkedes kifejezese- 
nek, ugy a fogalom jogbolcseletileg ertelmezhet6. Val6jaban azonban 
ilyen ertelmezesre a kommunista felfogasu biintet8jogban csak szuk 
korben kerult sor. Az esetek jelentos reszeben a tdrsadalomra vesze- 
lyesseg csupan a kommunista politikai kurzusra valo veszelyesseget 
jelentette. Mas szoval minden olyan cselekm6nyt tarsadalomra vesze- 
lyesnek min8sft ez a felfogas, amikor a tarsadalom tagja 61 elidegenit- 
hetetlen emberi jogaival (ide 6rtve mind a szemelyisegi, mind a politi- 
kai jogokat), es nem veti magdt sz6 nelkiil ala a diktaturanak. 

A bundssegen alapulo felelosseg minden biintetbjogi felelbsseg el8- 
feltetele. Azt jelenti, hogy az egyen akkor felel8s biintet8jogilag tette- 
ert, ha szandekosan, vagy (ha a torveny a gondatlan elk8vet6st is 
biinteti) gondatlanul koveti el a cselekmenyt (6s nem all fenn biintet- 
het8seget kizaro ok). Azzal, hogy a biintetojog - az 1945: VII. tc-ben 
- elismerte a kollektiv felelosseget, s a titkos utasitasok tovabb tagitot- 
tdk az osztalyszempontu objektfv felelosseget, a bunossegen alapulo 
biintetojogi felelosseg elve osszeomlott. A Mindszenty-perben hozott 
nepbirosagi fteletek — ezekre visszateriink a biroi gyakorlatrol szolva — 
pedig a bunosseg osszefuggeseben soporte felre a politika a jogdogma- 
tika klasszikus elveit. 

A bunmegelozes elve, az elobb kifejtettekre figyelemmel, nem erve- 
nyesiilhetett. 

A biintetojogi felelosseg differencialasa pedig - ez a biintetSjogi 
biintetes igazsagossaganak sine qua nonja - csak olyan rendszerben 
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lehetseges, aliol ervenyesiil az allampolgari jogegyenloseg. Ezt azon- 
ban kizarta - mint latni fogjuk - az osztalybiraskodas. 

A bunteto eljarasjog belyzete 170 

A Mbornt megelozo idoszakban magyar biinteto eljaras jogi szabalyo- 
zasa az europai jogfejlodessel lenyegeben parhuzamosan haladt. Ma- 
gyarorszagon olyan biinteto eljarasjogi szabalyok szerint folytattak le 
a biintetopereket, amelyek megfeleltek a tisztesseges eljaras kovetel- 
menyeinek. A birak - hivatasuknal fogva - mindenkor az igaz tenyallas 
megallapitasara es a toiveny helyes alkalmazasara torekedtek. Deak 
Ferenc errol igy beszelt a miilt szazad elejen: „Nalunk a blr6 nem vak 
eszkoze a torveny szavainak, hanem erezve es gondolkodva, Itelo tel- 
jesltoje azoknak.” 171 Magyar blrosag elott eleve kudarcra volt ltelve 
minden olyan probalkozds, amely a biintetojoggal visszaelve politikai 
szandekot kivant eivenyre juttatni. Igy felmentessel vegz6d6tt a tisza- 
eszldriper m neven ismertte lett iigy, amely a tiszaeszlari zsido kozos- 
seg vezet6i ellen indult p6tmagdnvddra m , ritualis gyilkossag vadja- 
val. 174 Teny, hogy minden jogi es emberi el6feltetel adva volt a valo- 
sagos Mkezeshez, s ez a magyar joggyakorlatban magat61 ertet6do 
volt. Az 1952. januar 1-jeig Mtalyban volt 1896: XXXEI. tc. (Bvp. 175 ) 
tartalmazta azokat a tovabbi — minden civilizalt orszag biinteto eljaras- 
jogaban nelkiilozhetetlen - alapelveket, amelyek legtobbjet szavakban 
elismerte a kommunista katalom is a Bvp. hatalyon klviil helyezese 
utan hatalyba ldpett lij biinteto perrendtartasban (tovabbiakban Bp.) 176 

170 Kahler: JoghaIal. p. 147-183. 

171 Deak Ferenc ugyeszi iratai 1824-1831. Sajto ala rendezte; Molndr Andras. Zala- 
egerszeg, 1995. p. 157. 

172 Vo. Eotvos Karoly: A nagy per. Bp. en. 

173 A magyar kiralyi ugyeszseg nem vallalta a vad kepviseletet, igy a vadat az elhalt 
sertett anyja kepviselte iigyvedje utjan. 

174 Az 1882. aprilis 4-en indult perben a birosag 1883. augusztus 3-an hozta meg a 
felmento l'teletet. Megjegyezziik, hogy Franciaorszagban ugyanebben az idoszak- 
ban a hasonloan antiszemita indittatasu kemiigyben, a Dreyfus-perben, marasztalo 
l'telet sziiletett, es az artatlanul elitelt kapitany egy evtizedet toltott bortonben. 

175 Bunvadi peircndtaitas. Reszletes magyarazatokkal Vargha Ferenc, Angyal Pdl, 
Isaak Gynla. Bp. 1941. 

176 1951: m.tc. es az azt modosito novella az 1954. evi V. tv., valamint az 1962. evi 
8. tvr. es az azt modosito es kiegeszito novella, az 1966. evi 16. tvr. A biinteto 


A toryeny elotti egyenloseg elve minden rendi tarsadalmi berendez- 
kedest meghalado allamban megkerdojelezhetetlen alkotmanyos alap- 
elv. A Bp. §-ban kimondott elwel szemben a gyakorlatban kialakult a 
buncselekmenyek elkovetoit, valamint a sertetteket szocialis osztaly- 
hovatartozasuk szerinti megktilonboztetes es diszkriminativ megiteles, 
s ezzel nyilt jogegyenlotlenseget kovetett az itelkezes. Az osztaly-ho- 
vatartozas (,jo vagy rossz osztalybelyzet”) negativ modon hatott ki az 
eljaras egeszere: a feljelentes megtetelere, a nyomozas mikenti folyta- 
tasara, a bunosseg megallapitasara, a biintetes mertekere, a rendes es 
rendkiviili perorvoslatok kezelesere, valamint a kegyelmi eljaras ered- 
menyere. Az osztaly-hovatartozas ideologiai megitelese a legvaltoza- 
tosabb formaban jelentkezett az iteletekben (osztalyidegen, osztalyel- 
lenseg, szarmazasatol fuggetlen ideologiai osztalyellenseg, osztalyara- 
16 stb.), es aszerint biintettek a tettet vagy a tettest, ahogy a hatalom 
erdeke kivanta. Akit a politika negativ osztalymegjelolessel illetett, az 
tobbe nem egyenld jogu allampolgdr. 

A tarsasbiraskodds elve (Bp. 11—12. §) formalisan a gyakorlatban 
megvalosult. Aligha lehet azonban ilyennek tekinteni a Mpbnosagi 
tanacsoknak partok allaspontjat kepviselo kikiildotteit. Az 1949: XI. 
torveny az tilnokbiraskodds bevezetesevel a btinteto ltelkezest kimond- 
va is politikai tevekenysegge tette: „az elso foku birosagok tanacsaiban 
a tiilsulyt a dolgozo osztalyokat k6pvisel6 nepi iiln6k6knek biztositja”. 
A biintetoeljaras alapveto kerdesei ugyanis - a torveny magyarazata 
szerint - „nem annyira jogi szakismereteket, mint tenneszetes 61etfel- 
fogast, sok elettapasztalatot es egeszseges igazsagerzetet igenyel”. 177 

A biroi juggetlenseg (hogy tudniillik a birak csak a toiv6nynek 
vannak alarendelve) volt leginkabb szalka a kommunista hatalom sze- 
meben. Az allamhatalmi agak megosztasanak tagadasan tiil ugyanis a 
fuggetlen blrosag jelentlietett volna leginkabb gatat a hatalom szamara. 
Tenneszetesen kezdettol fogva akadtak a biroi karban nehanyan, akik 
vallalkoztak a hamis biro dicstelen feladatara. Ez csak ritkan erheto 
tetten olyan vilagosan, mint Major Akos eseteben, aki kozvetleniil 
elfogadta es eljatszotta a neki irt szerepet. 178 Dr. Timar Istvan 179 es dr. 

perrendtartas komraentarja (osszeallitotta: Molnar Laszlo es munkatarsai) Bp. 

1957. 

177 Biinteto perrendtartas, szerk.: Molnar Laszlo Bp., 1957. Bevezeto. p.13. 

178 Peter Gabomak es Feri Sandomak a Demeny-uggyel kapcsolatban Rakosihoz irott 


76 


77 


Decsi Gyula 180 nemcsak a Mindszenty-perben tovabbitottak dr. Alapy 
Gyula 181 tigyesznek Rakosi utasitasait. Timar elismerte 1962-ben, hogy 
„birakkal es tigyeszekkel szemelyes kapcsolatot taitott fenn” 
1946-1948 kozott, amire szerinte sztikseg volt, mert „biztosltani kellett 


levelebol tudjuk az alabbiakat: „Szebenyi vegye kezebe az ugyet Megfelelo bfro I 

es iigyesz legyen kivalasztva. Ugy a biroval, mint az ugyesszel elozoleg beszeljen 
az arra megfelelo elvtars.” Kesobb Feri Sandor irja: „A vadirat elkesziilt, de nem 
megfelelo. Intezkedni fogok, hogy az megfeleloen kiegeszittessek. Azt javaslom, 

Major Akos targyalja az tigyet, Pervezetesi tevekenysege csak arra korlatozodnek, 
hogy a nyomozasi eljaras soran lefolytatott cgesz egyszeru tenyallas a targyalason 
ugyanazon tanuk kihallgatasaval bizonyltast nyerjen...” Iratok 1. p.70, 74. 

Peter Gabor (1906-1993) szaboseged, kommunista politikus allamvedelmi alta- 
bomagy. 1945 januarjatol a Budapesti Rendfirkapitanysag Politikai Rendeszeti Osz- 
talya, majd a budapesti AVO vezetoje, kesobb a BM AVH, AVH vezetoje,1953. 
januar 3-an letartoztattik. 1954. januar 15-en eletfogytiglani szabadsagvesztesre 
Iteltik, majd perujitis nyomin az Metet 1957. junius 15-en 14 evi bortonre 
enyhitettek. Egyeni kegyelemmel szabadult 1959. januar 10-en. Ezt kovetoen 
nyugdijazdsaig konyvtaroskdnt dolgozott. 

Demeny Pal (1901-1991) Iro, politikus. A haboru elott hat es fel 6vet toltott 
bortenben, 1945. februar 13-6n letartoztattak (Pdter Gabor: „A part foglya”), 1945- 
ben a szoyjet hatosdgok hallgattak ki, majd visszaadt6k a magyar tigydszs6gnek, 

1946. majus 26-dn vadat emeltek ellene nepellenes buntett miatt, s a nepbirosag 4 
es fel 6vi kenyszermunkdra l'tdlte. 1950-ben Kistarcsira intem61tak, majd 1954-ben 
szervezkedes cimen 10 6vi b8rtonre iteltdk. Az MDP PB 1956. augusztus 31-i 
dontdse alapjan kerfilt szabadlabra.1957. december 14-en a Legfels6bb Birosag 
felmenti az 1954-es vad alol, de az 1946-os elfteleset csak 1989. mdjus 23-dn 
semmisitik meg. Az elso szabad valasztasokon 1990-ben orszdggyulesi kdpviselo- 
ve valasztottak. 

179 Dr. Tfmar Istvan (1913-1991) 1944. decembertol 1948. decemberig a budapesti 
politikai rendorseg ezredese, Peter Gabor helyettese, majd az Igazsagugyminiszte- 
rium Biintetdjogi es tlgyeszi F6oszt% vezetoje,1953-ban letartoztatjak, es a Peter 
Gabor es tarsai perben 12 evre itelik. 1956. oktober kozep6n szabadult.1957. 
febmart 4-en a Legfelsobb Birosag felmenti. 1962-ben a Legfelsobb Blrosag elnok- 
helyettese (januar 16-augusztusig) majd a Szerzoi Jogvedo Hivatal foigazgatoja. 

180 Dr. Decsi Gyula (1919-1990) allamvedelmi alezredes, 1950. junius 23-tol IM 
allamtitkar, majd a miniszter elso helyettese. 1952. november 14-tol 1953. februar 
2-ig igazsagugyminiszter (januar 16-an letartoztattak, lemondasat a bortonben frta 
meg). 

181 Dr. Alapy Gyula (1911-1976) 1941-ben a Gyulai Jarasbirosagon fogalmazo, majd 

a haboru utan Gyorben nepugyesz, kesdbb a nepiigyeszseg vezetoje. 1948-1956 
kozott a Budapesti Allamtigyeszseg vezetoje. A forradalom alatt a Szoyjetunioba 
menekult.1958 marciusatol a Magyar Tudomanyos Akademia Allam- es Jogtudo- j 

manyi Intezetenek munkatarsa. Elbocsatasa utan a ViIlamosipari Troszt dolgozoja. 


a part befolyasat a politikai buniigyekbe...” 182 . Olti Vilmos 183 ugyan- 
csak beszamolt arrol, hogy a KMP legfelsobb vezetesenek „ertekitelet- 
et” Timar, Decsi vagy Ries Istvan igazsagiigyminiszter 184 kozvetitette 
reszere. 185 

A biroi kar nagy tobbsege azonban ragaszkodott a tisztesseges elja- 
rashoz es a biroi fiiggetlenseghez. Ez a biroi kar tehat nem volt elfo- 
gadhato a kommunista vezetes szamara. A biroi fiiggetlenseg megsem- 
misitesenek elso lepese a birosagokon vegrehajtott szemelyi tisztogatas 
volt, amelynek soran mintegy 1100 birot tavolitottak el a Kuriatol a 
jarasbirosagokig. 186 A birak (akiket „ideologiai kerdesekben elmara- 
dottak”-nak minositett a hatalom) megiteleset a kormanyzat attol tette 
fuggove „ellensegesen, vagy baratilag allnak-e a marxizmus-leniniz- 
mus ideologiajaval szemben”? 187 A szemelyi osszeteteleben „atalaki- 
tott” birosagok (es az eltikre allitott elnokok) vegrehajtottak azokat a 
biroi fuggetlenseggel 6sszeegyeztethetetlen kivanalmakat, amelyeket a 
titkos utasitasok, a kornyezettanulmanyok es az eseti (gyakran helyi) 
politikai intervenciok tartalmaztak. A titkos utasitasok szamos olyan 
rendelkezest tartalmaztak, amelyek kotelezov6 teszik a bunosseg velel- 
mezeset, egyes cselekmdnyek minositeset, sot a btintetes kiszabasat 
illetden is ismeretesek intervenci6k. 188 MolMr Erik 189 igazs&gtigymi- 

182 V6. Tsz. 27-28. o. 

183 Dr. Olti Vilmos (1914 -) A Budapest Polgfci Torv6nyszeken joggyakomok, a 
hdboru utan a n6pUgyeszsegen kihallgatasokat vezet. Az Igazsagugyminiszt6rium 
BortonUgyi Foosztalyan dolgozik, majd a Budapesti Uzsorabirosagon, Budapesti 
Nepbirosdgon tanacsvezeto biro, majd a Budapesti Nepbirosag elnoke, a kiemel- 
ked6 politikai pereket t4rgyal6 blr6.1956 utan ugyved, majd 1960-tol jogtanacsos. 

184 Dr. Ries Istvan (1885-1950) ttgyved, szocialdemokrata politikus. 1945-1950. 
kozott igazsagttgyminiszter. 1950. julius 12-en felmentik, 10 nap mulva letartoz- 
tatjak, a vizsgalati fogsagban az AVH agyonverte. 

185 Uo. 

186 Zinner Tibor: Igazsagszolgaltatok a partallam orl6kovei kozott I—II. Birak Lapja, 
I. evf. 2-3. szam p.l-20.,p. 3-20. uo: Az igazsagszolgaltatok megitelese a Magyar 
Kuria vegnapjaitol a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Blrosaganak letrejotteig (ki- 
tekintessel ’56-ig); kezirat a TTB reszere. 

187 Ries Istvan igazsagttgyminiszter beszede, vo.: Igazsagiigyi Kdzldny, LVIII. 1949. 
p.606-607. 

188 Vo. Kafiler: Magyar jog, 1991. 4.p. 205-209. 

189 Dr. Molnar Erik (1894-1966) tortenesz, politikus. 1944-1948 kozott nepjoleti 
tajekoztatasi es kttlttgyminiszter. 1950-1952-ig igazsagttgy-, 1952—1953-ig kttl- 
ttgyminiszter. 1953-1954-ben a Legfelsobb Birosag elnoke, majd igazsagugymi- 




niszter megfogalmazasa szerint: „A bfm munkaja tehat lenyegeben 
politikai tevekenyseg.”... „Nepi demokraciank abban a tudatban ismeri 
el a bfrak fflggetlenseget, hogy a birokra nyugodtan rabizhatja az osz- 
talyharcos szocialista igazsagszolgaltatast.” 190 Mindennek egyenes 
folytatasa Borbely Janos mar idezett felszolalasa a blroi fiiggetlenseg- 
rol: A biroi fuggetlenseg tehat - szoyjet minta szerint - megsemmisiilt. 

Keves olyan biro maradt hivatalban, aki meg 1951-ben is mert 
szuveren biroi dontest hozni. Aki megtette, hosszu bortonevekkel fize- 
tett. 191 Akadtak olyanok is, akik apro segitsegkent igyekeztek az „el- 
varasokon” beliil a legenyhebb iteletet kiliirdetni, ahol megtehettek. Ez 
sem yolt elhanyagolhato. Nem egy esetben maguk a vadlottak kertek 
a birot, ne hozzon felmento lteletet, mert ez esetben nyomban intemal- 
jakoket. 192 

Az objektiv igazsag elve es ezzel osszejuggesben a bizonyitekok 
szabad merlegelesenek elve ugyancsak tetelesen kimondott szabaly 
(Bp. 4. §). Ezek az elvek eredendoen magukba foglaljak, hogy a bfro- 
sag olyan celszeru peivezetdst alkalmazzon, hogy az objektlv igazsag 
megallapltbato legyen. Bunosseget pedig csak bizonyossagra lehet ala- 
pozni. (Erre az in dubio pro reo elvnel meg visszateriink.) Ezzel szem- 
ben — s ezt alatamasztja ala tobb ezer iigy teteles vizsgalata — a gya- 
korlatot az iigyek vadcentrikus kezelese jellemezte. Ez azt jelentette, 
hogy veszedelmesnek tekintettek minden olyan bizonyitast, amely 
gyengitette a vadat, ezert az ilyen jellegu indltvanyokat - ritka kivetel- 
tol eltekintve - elutasitotta a birosag. Ezt a gyakorlatot a Legfelsobb 
Birosdg szentesitette. 193 A bizonyitekok szabad merlegeleset semmisse 

niszter 1956. november 3-ig. 1949-1966-ban bekovetkezett halalaig a MTA Tor- 
tenettudomanyi Intezet igazgatoja.1948-1956 kozott az MDP KV taeja 

190 MOL. XIX.E. 1. s. 265.203/1955. 

191 1951. julius 4-en emelkedett jogerore nepellenes buntett miatt az l'telet dr. Rakossy 
Arpdd a Kecskemeti Megyei Birosag tanacselnoke, dr. Bakkay Tibor beosztott blro, 
dr. Gorzd Gydrgy a Kecskemeti Allamiigyeszseg vezetoje, dr. Holosnyai Ambnis 
beosztott tigyesz, dr. Nagy Lajos buosagi fogalmazo ellen, mert a bunteto tanacs 
felmentett jogos vedelem cimen egy embert, aki a geppisztollyal ratamado szoyjet 
katonat 1944 oszen leszurta. Az eskiijuklioz hu birakat es iigyeszeket 6 evtol 10 
evig terjedo bortonre iteltek. tlgyiikben csak 1990. oktober 19-en szuletett meg a 
Legfelsobb Birosag felmento itelete. Vo. Kabler: Tisztogatas Rebellitds '56 II. 

I l—12.p.2-4. 

192 A szerzo szemelyes interjiitapasztalatai. 

193 Vo. Legfelsobb Birosag V. 8916/1951./6 es Tsz. p.68-76. 


tettek azok a titkos utasltasok, amelyek kotelezoen elolrtak es megdont- 
hetetlen velelmeket allltottak fel. 194 Az „ideologiai tenyek” tehat min- 
den esetben a valosag tenyei fdlott alltak. 

A yedelem joga (Bp. 49. §) minden civilizalt jogrendszerben eppoly 
sulyu, mint a fuggetlen birosag lete. Az eloadottakhoz kepest a vedelem 
joganak erteke azonos a biroi fiiiggetlenseg ertekevel. A vedelem joga- 
nak nullifikalasa nem azt jelentette, hogy a vedo nem volt jelen a 
targyalason, sot meg azt sem, hogy korlatoztak volna a bizonyltasi 
inditvanyok vagy jogi okfejtesek eloadasaban. Mindezt megtehette, 
csak eppen suket fiilekre talalt, s igy eleve eredmenytelensegre itelte- 
tett. Az mar harmadlagos kerdes, hogy a titkos (un. dupla nullas) 
iigyekben csak az AVH altal jovahagyott es lajstromba vett vedok 
jarhattak el, s hogy a vedo nem tekinthette meg az iratok teljesseget, 
kulondsen nem a kdmyezettanulmanyt. 195 

Az artatlansag velelme es az in dubio pro reo m elve nelkul nem 
lebet itelkezni. A vizsgalt korszakban azonban nem valos itelkezesre 
volt sztikseg, hanem „osztalyharcos itelkezesre”, a polgarhabonis pszi- 
ch6zis fenntartasara. Ezert eloterbe leptek a bunossegi velelmek, es a 
feltetelezett bundssegre alapozott Iteletek, 197 lenyegeben teljesen atve- 
ve a Visinszkij-fele ,jogelmeletet”. 

A nyilvanossdg elve (Bp. 7. §) egyre jobban kiszomlt a targyaloter- 
mekbol. Az eljarasok valodi celjat, a megfelemlitest sokkal jobban 
szolgaltak a zart ajt6k mdgott folytatott eljarasok es a kdilildttiik kiala- 
kult misztikus talalgatasok. 

A kontradiktorius targyalas elvet megtalaljuk ugyan a Bp. 160-170. 
§-iban, de tartalmi oldalat nezve sokkal inkabb hasonlitottak a targya- 
lasok a suketek parbeszedeliez. Nem leven altalaban a targyalasok 


194 PL: a kulak hangja nem biralat, hanem rninden esetben allamellenes izgatas, a kulak 
gabonajaban a zsizsik allamellenes celzattal van jelen, a szegeny paraszt eseteben 
ellenkezoje bizonyithato (vo.: Molnar Erik IM. 0182/1950. sz. rendelet, 1950. okt. 
6.). Az elobbi velelmet megsertette a Kunszentmartoni Jarasbirosag, amikor a 
..kulakot” csak 2 evi bortonre itelte, ..itelete sem az ellenseg leleplezesere, sem a 
tamadas visszaveresere nem alkalmas”, mondta Erdei Ferenc igazsagugyminiszter. 
Kabler: MagyarJog. 1991. 3.p. 139. 

195 Kahler: uo. 

196 Bizonytalan tenyt a vadlott javara kell ertekelni. 

197 Vo. Kabler: Joghalal. p.174-176. 
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kimenetele ketseges, a kontradiktorius targyalasi elv tartalmilag nem 
ervenyesiilt. 

Az anyanyelv hasznalata, a szobeliseg (Bp. 160, 177. §) es a koz- 
vetlenseg (Bp. 177. §) ugyancsak klasszikusnak szamito processzualis 
alapelvei onmagukban, a tobbi sarkalatos alapelv felretetele es megha- 
misitasa nem valtoztathattak azon a katasztrofalis tenyen, hogy meg- 
sziintettek a fiiiggetlen birosagokat es ezzel a partatlan l'telkezest Ma- 
gyarorszagon, s nemcsak a biinteto biraskodast illetoen. 198 

A birosag tieletindokolasi kdtelezettseget nem tartjuk szamon ugyan 
a klasszikus alapelvek kozott, de funkcioja garancialis jellegenel fogva 
kozelfti azokat. A vizsgalati tapasztalatok szerint az iigy lenyeget ille- 
toen az indokolasok semmitmondoak, joreszt ideologiai, vulgar-mar- 
xista szodradattal potoljak mindazt, ami az tigy erdemeben hianyzott. 
Kiiliinosen igaz ez az ‘56-os megtorlo perekre, amint azt a Brusznyai- 
per fteletenel is tapasztalni fogjuk. 

A per elemzese soran ki fogunk temi azokra a konkret az eljarasjogi 
szabalyszegesekre, amelyeket a hatosagok az iigyben reszben tudatlan- 
sagbol, reszben szandekosan elkovettek. Most csak annyit - ez jol 
tiikrozodik az natok egyszerii attekintesebol is -, a nyomozb hatosag 
nem tudta kezelni a kiilonbozo perbeli szerepeket (terhelt, tanu), s a 
kihallgatasok soran a terheltek es tanuk jogaival sem voltak minden 
esetben tisztaban. Tudjuk persze, hogy egy politikai koncepcion alapu- 
16 perben sokadrangii az eljarasjog ervenyesiilese, meg kevesbe torod- 
tek a terhelti jogok ervenyesiilesevel. 

Szot kell ejteni meg az eljarasjoggal osszefuggesben az 

1957. evi 34. tdmenyereju rendeletrol, 

amely a „nepbir6sagi tanacsokrol 6s a bfrosagi szervezet, valamint a 
biinteto eljaras egyes kerdeseinek szabalyozasa ” clmmel rendeltkiilon 
eljarasi szabalyokat a forradalom megtorlasara indltott perekben. A 
szoban forgo tvr.-rol fentebb altalaban szoltunk. Most azokat a fonto- 
sabb rendelkezeseket tekintjiik at, amelyek kozvetleniil alkalmazasra 
keriiltek a Brusznyai-perben. 

A Brasznyai-per vadlottait az iigyesz a BHO 1. pontja (1) bekezde- 

198 Licktenstein Jozsef: Koncepcios elemek a polgari peres ftelkezesben. Kezirat a 
TTB reszere. 


seben frt, nepi demokratikus allamrend megdontesere iranyulo szervez- 
kedes vezetesenek buntettevel (I.r-IX.r. vadlottak), 199 illetve a BHO. 
1. pont (2) bekezdesben meghatarozott nepi demokratikus allamrend 
megdontesere iranyulo szervezkedesben valo reszvetel biintettevel 
(X.r-XV. r. vadlottak) 200 vadolta meg. Ehhez kepest a per letargyalasa 
nepblrosagi hataskorbe tartozott. 201 Tekintettel arra, hogy az iigy tobb 
vadlottja katonai szemely volt, akikkel szemben csak katonai bfrosag 
jarhatott el, a polgari szemelyek iigye is katonai birosag ele keriilt. A 
katonai birosagokon ugyancsak mukodtek nepbfrosagi tanacsok, ma- 
sodfokon pedig a Legfelsobb Birosag katonai kollegiumanal alakftott 
kiildntanacs jart el. 202 

Az ugyben a vadlottak vedovalasztasi joga korlatozott volt. Csak 
azok a ved6k jarhattak el ugyanis, akiket „az igazsagiigyminiszter az 
e celb61 osszeallftott jegyzekbe felvett.” 203 

A Brasznyai-pert - elter6en Foldes Gabor es tarsai ellen folytatott 
pertol 204 - nem gyorsftott eljarasban - tehat vadirat melloz6sevel - 
folytattak le. 205 

A fellebbezesre vonatkozo rendkfviili szabalyok koziil 206 csak a 
hatarid6k lerovidftesere vonatkozok ervenyesiiltek. A sulyosftasi tila- 
lom eltorlese 207 ebben a perben nem jatszott szerepet, mivel a sulyosi- 
tasok az iigyesz altal bejelentett fellebbezesi 6vas nyoman tortentek. 

Brusznyai Arpadot kozvetleniil erintette azonban a „ Dontes a ke- 
gyelemre ajanlas fel81, es az Itelet vegrehajtasa” cim. 208 Eszerint csak 
abban az esetben kell a halalos iteletet joger8re emelkedese utan be- 
nyujtott kegyelmi kervenyt - az igazsdgiigyminiszer utjan - a NET ele 
terjeszteni, ha ellteltet az itelotanacs - legalabb szotdbbseggel - kegye- 


199 V4d.p.24-28. 

200 Vad.p.28-30. 

201 1957:34.tvr.4.§.a/. 

202 1957:34.tvr.24.§.(l) bek. A kiilontanacsokban a nepbfrak helyett a NET altal va- 
lasztott katonai ulndkok vettek reszt (2) bek. 

203 1957:34.tvr.31.§.(l) bek. ez gyakorlatban azonos kort jelentett a katonai vedok 
jegyzekebe felvett iigyvedekkel (32.§.) 

204 Reszletesen vb. KaMer-M.Kiss . Kinek a forradalma? p.231-282. ' 

205 A gyorsltott eljarasrol az 1957:34.tvr.8.§. rendelkezik 

206 1957:34.tvr. 11-16.§. 

207 1957:34.tvr. 16.§. 

208 1957:34.tvr.21—22.§. 


82 


83 



lemre ajanlja. Ha a szotobbseg nem sziiletett meg - mint ez Brusznyai 
Arpad eseteben tortent „a halalbiintetes vegrehajtasa irant intezke- 
dik” a tanacs elnoke. 209 

Az eljarasi cselekmenyeket az rigy nyomozati szakaszaban egy „szi- 
goruan titkos” minositesu beliigyminiszteri ntasitas az un, NYUT(nyo- 
mozasi utasitas) szabalyozta. A NYUT reszletes szabalyait itt nem 
ismertetjiik csupan arra kell nyomatekosan felhlvni a figyelmet, hogy 
- a targyalt korszakban nem rendkmili - ez esetben is olyan, allam- 
polgari jogokat erinto intezkedesek keriilnek titkos, az allampolgarok 
reszere nem megismerheto jogforrasban szabalyozasra, amelyek koz- 
vetleniil erintik a polgarok jogait. 210 

Nekany alapveto allasfoglalas a biroi gyakorlatbdl 
a BHO 1. pontjakoz. 

Azt a ,jogi” allaspontot, amely mindvegig ervenyes volt a BHO. 1. 
pontjaval kapcsolatban, a NOT 211 a Mindszenty-per fellebbviteli tar- 
gyalasan fejtette ki es rogzitette a jogeros Iteleteben. 212 Ennek lenyege 
mozgalomban, vagy szervezkedesben val6 tevekeny reszvetel, vagy 
annak vezetese megallapltasanak nem tenyallasi eleme a jogellenes 
tevekenyseg. Mas szoval a NOT nem kevesebbet alllt, mint hogy az 
adott allamformat es tarsadalmi berendezkedest oroknek kell tekinteni. 
„...a »megdontes« sz6nak olyan ertelmet tulajdonlt, amellyel nem jar 
egyiitt az, hogy a megdontesre iranyulo cselekvoseg alakilag jogellenes 
eszkozoket, jogellenes eljarasi modot hasznaljon” mert - a NOT allas- 
pontja szerint - a torvenyhozo biintettnek tekint „barmilyen...haladas- 
ellenes, reakcios iranyu lenyegbeni valtozast”..."Turhetetlen volna, 
hogy a demokratikus haladast biztosito allamrendet es allamformat 
reakcios erok szervezkedese akar alakilag jogellenesnek nem minoslt- 
heto eszkozoklcel is veszelyeztesse." 

A NOT allaspontja szerint abban az esetben, ha a fennallo allamhata- 
lom - kiilso erotenyezo kovetkezteben -- megszunne, sem kepzelheto el 

209 1957:34.tvr.21.§ (2) bek. 

210 Nem volt nyilvanosan hozzaferheto a rendorseg szolgalati szabalyzata sem, ame- 
lyet a beliigyminiszter parancsban adott ki „szolgalati hasznalatra” jelzessel. 

211 Nepblrosagok Orszagos Tanacsa. 

212 NOT.I.687/1949/22. 


hatahni vakuum, csak a liatalom gyakorlasa „sziinetelne”, amikor is min- 
denki kotelessege az 1946. evi I. tc hatalmi viszonyainak lielyreallitasa. 

Ez az allaspont jogi abszurdum, egyike azon teteleknek, amellyel a 
diktatura arcul csapott minden szabadsagjogot gyakorolni akaro allam- 
polgart. Ennel szakszeriitlenebb es tortenelmietlenebb szofizmus ritkan 
olvashato biroi fteletben. Semmivel sem bolcsebb ez az okfejtes, mint 
kimondani: egy mas altal megolt ember holttestenek eltemetese valo- 
jaban a rajta elkovetett gyilkossag betetozese, azaz ujboli gyilkossag, 
hiszen az aldozat temetetleniil hagyva esetleg feltamad, ezert mindenki 
elesztgetni koteles. Az okfejtes legnagyobb „csusztatasa” a romai jog- 
bol eredo hatalom sziinetelesere hivatkozas. A hatalom sziinetelesenek 
intezmenye sem a romai jogban - sem egyetlen polgari allam jogaban 
- nem jart azzal a morbid klvanalonunal, hogy az allamliatalom meg- 
szunesenek elismeresehez egyben minden embernek is el kell pusztul- 
nia, akik az allam teruleten eltek. 

A NOT allaspontja jogilag ertelmezhetetlenne es ezaltal kezelhetetlen- 
ne tett minden egyes BHO 1. pontjdval kapcsolatos esetet, mert azok a 
politikai es ideologiai fogalmak, amelyekkel a jogi terminoldgiat helyet- 
tesltette - ilyen fokent a jogellenesseg kiiktatasa -, a hatalom teljes onke- 
nyenek nyitott utat, egyben megfosztotta a polgarokat attol a joguktol, 
hogy alkotmanyos keretek kozott az allami es tarsadalmi rendet megval- 
toztassdk. Nem mas ez, mint a nepszuverenitas teljes tagadasa. 

Az 1956-os esemenyekben valo barmilyen reszvetel biintetojogi 
ertekelesenel Legfelsobb Birosag az alabbi iranymutatast tette kozze: 
„Tudatuk atfogta azt, miszerint a mozgalom, amelynek erdekeben te- 
vekenykedtek, a proletardiktatura alapintezmenyeinek megsemmisite- 
sere es ezen keresztill maganak a proletardiktaturanak is a megdonte- 
sere iranyul.” 213 A dontes ramutatott arra is - s ez a Biusznyai-perben 
hozott ltelet egyik pillere -: „A bunosseg szempontjabol nincs jelento- 
sege annak sem, hogy a vadlottak tartozkodtak a veres eroszakosko- 
dasoktol. A lezajlott esemenyek tapasztalata ugyanis azt mutatja, hogy 
a veres kezu es latszat-torvenyessegbe burkolozo ellenforradalmar ko- 
zott csak modszer- es idobeli ktilonbseg volt. Mindegyik tevekenyseg 
egyarant a proletardiktatura megdontesere iranyult.” 214 

213 Bilntetojogi Dontvenytar Birosagi Hatarozatok (1953.okt6ber-1963.oktober) Bp. 

1964. (tovabbiakban BJD) 643.sz dontes. 

214 Uo. 
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III. fejezet 


A nyomozas 

Nyomozas a „ nyomozas ” elott - avagy mit er a tdrveny 
szava ? 

„Az eljaras rendszerint nyomozassal kezdodik. Nyomozasnak csak 
buncselekmeny alapos gyanuja eseteben es csak a hataskorrel biro 
nyomozohatosag indokolt irasbeli hatarozata alapjan van helye” - Igy 
rendelkezett az 1956/1957-ben ervenyben volt btinteto perrendtartas 1 . 
A t6rveny arr61 is rendelkezett, hogy a nyomozast elrendelo hatarozat 
nelktil csak un. halaszthatatlan nyomozati cselekmenyt lehet foganato- 
sitani. Ilyen eset pl. a tettenereskor, vagy szokes veszelye eseten az 
orizetbevetel, a helyszm, vagy a btinjel biztositasa erdekeben szemely- 
motozas, hazkutatas, lefoglalas. 2 Az eljarasjog tehat, szuk kivetellel a 
nyomozast alakszeru intezkedeshez kototte. Amint arra a Bp. kommen- 
tarja ramutat: „A biintetb eljdras meginditasanak tenybeli elofeltetele: 
megbizhato kimerito drtesiiles olyan esemenyrol, amely biincselek- 
m6ny alapos gyanuj6ra utal...A btinteto eljaras megindltasanak anyagi 
jogi elofeltetele, hogy a) a cselekmenyt a torveny biintettnek nyilvanit- 
ja, b) az elkoveto biintetojogi felel6ssegre vonasat biintethetoseget 
kizaro 3 , vagy biintethet6s6get megsziinteto 4 ok nem akadaly.” 5 

1 Bp.86.§.(l) bek. 

2 Bp.86.§. (2) bek. 

3 A biintetlietoseget kizaro okokat az 1950. evi II. torveny (tv) a bilntetotorveny- 
konyv altalanos reszerol (tovabbiakban Bta) szabalyozta .Ezek: 14. eletev (Bta.9.§.); 
elmebetegseg, ontudatzavar, amely keptelenne teszi az elkovetot a cselekmeny 
tarsadalomveszelyessegenek felismeresere (Bta.lO.§./l/.bek.); Olyan kenyszer, fe- 
nyegetes, amely keptelenne tette az elkovetot akaratanak megfelelo magatartasra 
(Bta.l0.§./2/ bek); tenyekben valo teyedes (Bta. 13.§.); tarsadalomra veszelyesseg- 
ben valo tevedes (Bta.l4.§.); jogos vedelem (Bta.l5.§.); vegsziikseg (Bta.l6.§.); 
maganinditvany hianya, ahol a torveny a maganinditvanyt eloirja (Bta.21.§.). 

4 Biintethetoseget megszunteto okok: az elkoveto halala (Bta.24.§.a) pont); elevules 

(Bta.24.§.b) pont); kegyelem (Bta.24.§. c) pont). 


A Brusznyai-perben a nyomozast 1957. aprilis 25.-en 6 rendelte el a 
nyomozohatosag, a Veszprem megyei Rendorfokapitanysag Politikai 
Nyomozo Osztaly Vizsgalati Alosztalya. 7 

A nyomozas elrendeleserdl rendelkezo hatarozat tobbek kozott azt 
tartalmazza, hogy „Megvizsgaltam dr. Brusznyai Arpad kozepiskolai 
tanar tigyeben 24-5377/1957 sz. alatt lefolytatott nyomozas anyagat, 
amelynek alapjan megallapitottam, hogy nevezett alaposan gyanusit- 
hato az 1956 oktober-novemberben Veszpremmegye (sic!) teriileten 
lezajlott ellenforradalmi mozgalom tevoleges iranyitasaval” 8 (Kieme- 
les tolem. K.F.) Vagyis a hatosag a nyomozast a Bp. ide vonatkozo 
szabalyainak felretetelevel elrendelo hatarozat nelktil nyomozott, meg- 
pedig ugy, hogy kozben Brusznyai Arpad 1956. november 7—25-ig; 
1956. december 12-en; 1957. febraar 6-7-ig; 1957. febraar 25-aprilis 
19-ig is el6zetes letartoztatasban volt. Aprilis 19-et koveto szabadlabra 
helyezese utan 1957. aprilis 25-en tartoztattak le. Ezt k6vetoen mar 
nem keriilt soha sem szabadlabra. 9 A kihallgat6si jegyzokonyvek kel- 
tezesei - minkent azt az els6 fejezetben tetelesen felsoroltuk - nem 
hagynak ketseget afel81, hogy a nyomozdst elrendel8 hatdrozat id6- 
pontjaban Brusznyai Arpadot minden 16nyeges kerd6sre kihallgattak, 
an61kiil hogy a nyomozast formalisan elrendelt6k volna. T6rt6nt mind- 
ez annak ellen6re, hogy a Bp.86.§ (1) bek. - mint azt mar id6ztiik - az 
eljaras meginditdsdt Jndokolt irasbeli katarozata alapjan ” tette lehe- 
t8v6. 

Tovabbi sulyos eljarasi szabdlysertes, hogy Brasznyai Arp&d ter- 
heltkent tdrteno felelossegrevondsarol csak 1957.dprilis 29-en hozott 
liatarozatot a rend8rhatosag. 10 Ekkor kozoltek el8szor Brasznyaival, 
hogy a - halAllal is biintethet8 - BH0.1.pont (l)-ben foglalt „nepide- 
mokratikus allami-end megdontesere ir6nyulo mozgalom vezetese biin- 
tettenek a megallapMsara alkalmas biintettet kovetett el miatt (sic!) 
terheltkent valo felel8ssegre vonasat rendelem el. 

5 Bp.Komra.p.239 

6 Nyom.p.15. 

7 A hatarozatot 24-5377/1967 iigyszamon a vizsgalati alosztalyvezeto Varga Gyula 
r.ny.hdgy es Knez Andras my.6rgy.osztalyvezeto - egyetertoleg - irta ala, tovabba 
Nemeskei Miklos iigyesz lattamozta. 

8 Nyom.p.15. 

9 ftl.p.l. 

10 Nyom.p.20. A hatarozatot Varga Gyula hdgy, alosztalyvezeto irta ala. 
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A terlielt jogallasat a biinteto eljarasban (nyomozati szakban meg- 
nevezese gyanusitott 11 ) a Bp. szabalyozta. „A terheltet minden olyan 
esetben, amikor a torvenyben biztositott valamely jogat gyakorolhatja, 
erre figyelmeztetni kell.” 12 A Bp. magyarazata ezzel kapcsolatban ra- 
mutatott: „E jogok realizalasanak egyik legfontosabb elofeltetele min- 
denesetre a jogok tenyleges gyakorlasanak lehetove tetele, ami az el- 
jaro szervek legelemibb kotelessege...” 13 

A terhelt kihallgatasanak szabalyait ugyancsak szabalyozta a Bp. 14 
A kihallgatasra vonatkozoan egyik szabaly volt, hogy „ a terheltet az 
idezesre tortent megjeleneskor, illetoleg elovezetesekor nyomban ki 
kell hallgatni”. (Be.92.§ (2) bek.) Ez a szabaly ugyancsak esetlegesen 
ervenyesiilt. Egyes terheltek - a terheltte nyilvanitottak letartoztatasuk 
(eloallMsuk) utan tobb napot is, anelkul toltottek a fogdaban, hogy 
kihallgatasuk megtortent volna. Igy Kiss Gaal Imre es Lorand Imre 
eseteben, 15 holott a torveny szerint „a fogva levo terheltet huszonnegy 
oran beliil ki kell hallgatni”. 16 

A terkelt perbeli statusa tehat az egykori jog szerint is jogilag 
kdriilirt - ez igaz akkor is, ha a terhelt jogai meg sem kozelxthettek a 
ma liatalyos eljarasjogban 17 leirt jogokat, kiilonos tekintettel a vedo 
rcszvetelere a nyomozasban - amelynek senunibevetele sulyos elj6rasi 
szabalysertest jelentett. Brusznyai Aipad ellen de facto 1956. novem- 
ber 7-i elso letartoztatasa ota folyt a biintetoeljaras. Eimek soran a 
nyomozohatosag tanuk sokasagat hallgatta meg anelkul hogy a nyo- 
mozast elrendelte volna. Ami meg ennel is sulyosabb: Brusznyai Ar- 
padot hosszabb-rovidebb ideig eldzetes letartoztatasban tartotta anel- 
kiil, hogy terhelt lett volna. A Bp. az elozetes letartoztatas elrendele- 
sdnek valamermyi esetet csak a terkelttel szemben tette lehetove} % A 

11 Bp.47.§.(l) bek. 

12 Bp.47.§,(2) bek. 

13 Bp.Komm.p.159. 

14 Bp.92.§. 

15 Kiss Gaal Imret (utoljara) 1957. junius 13-an tartoztattak le, es junius 15-en 
hallgattak ki eloszor terheltkent, Lorand Imre letartoztatasba kerult 1957. junius 
17-en, terheltte nyilvanltva 1957. junius 20. 

16 Be.92.§.(3) bek. 

17 Tobbszor modosltott 1975. evi I. tv a btintetoeljarasrol (Be). 

18 Bp.97.§.(l)Elozetes letartoztatast csak abban az esetben lehet elrendelni: a) ha a 
tetten ert terfiell kilete nem allaplthato meg; b) ha a terlielt megszokott, ahatosagok 


politikai nyomozok - a nyomozast feliigyelo iigyesz - azonban mind- 
ezen feliil helyeztek magukat. Az a kovetelmeny is a senunibe hullott, 
hogy „allampolgari szabadsagjogokat korlatozo kenyszerintezkedese- 
ket alkalmazni terheltte nyilvanitas elott nem szabad.” 19 Valamennyi 
vadlott hamarabb ismeite meg az elozetes letartoztato cellat, mint a 
terheltte nyilvanito hatarozatot! 

Hasonlo helyzettel talalkozunk a tanu perbeli jogallasat illetoen is. 
A tanuk statusat a Bp. reszletesen szabalyozta. 20 „Tanukent azt kell 
kihallgatni, akinek az iigyrdl, a terhelt kdriilmenyeirdl, tovabba az 
iigyben jelentos egyeb tenyekrol kozvetlen eszlelesen alapulo tudomasa 
van. ” 21 (Kiemeles tolem. K.F.) A kiemelt szovegreszre emlekezziink 
majd amikor a nyomozok aixol faggatjak a taniikat, mi a velemenyiik 
vadlottakrol, esemenyekrol. Ezeki'e az esetekre a nyomozas erdemi 
ismeitetesekor visszateriink. A tovabbiakban a torveny a tanuzasi kd- 
telezettseget fogalmazta meg, majd a tamivallomas megtetelenek aka- 
dalyait szabalyozta. 22 Kulon szakasz rendelkezett arrol, hogy a tanu 
mikor tagadkatja meg a vallomdsteteltP Targyunk szempontjabdl 
Bp.57.§.(l) bek. jelentos. Eszerint megtagadhatja a taniivallomast, „ az, 
aki magat vagy a Bta.29.§-aban megjelolt hozzatartozojat 24 biincselek- 
meny elkdvetesevel vadolna ezzel kapcsolatos kerdesben;” 25 . A tor- 
veny rendelkezese szerint 26 „...mihelyt a mentesseg kiderul, figyelmez- 
tetni kell" (ti. a tamit a mentessegi jogara).Ennek megtortentet, vala- 

elol elrejtozott vagy ha a terhere rott cselekmenye btintetisenek sulyossdganal 
fogva, vagy egyeb okb61 szokesetol vagy elrejtozesetol kell tartani; c) ha alaposan 
feltehet6, hogy a terlielt szabadlabon hagyasa eseten a buncselekmeny felden'teset 
megliiusitana vagy megnehezitene; d) ha a terhelt az eljdras alatt ujabb biintettet 
kovetett el, ugyszinten akkor is, ha a terhelt kijelentese alapjan vagy egyebkent 
attol lehet tartani, hogy szabadlabon hagyasa eset6n az altala megkiserelt vagy 
elokeszitett buncselekmenyt vegrehajtana vagy lijabb buntettet kovetne el." 

19 Be. Komm.p.263. 

20 Bp.54.§ 57,§. 

21 Bp.54.§.(l) bek. 

22 Bp.55.§;56.§. 

23 Bp.57.§.(l) bek. a), b), c) pont. 

24 A Bta.29.§. szerinti hozzatartozo: az egyenesagbeli rokon es annak hazastarsa, az 
orokbefogado es neveloszul6, az orokbefogadott es nevelt gyermek, a testver, a 
hazastars es a jegyes, a Mzastars egyenesagbeli rokona es testvere, valamint a 
testver Mzastarsa. 

25 Bp.57.§.(l) bek. b) pont. 

26 Bp.57.§.(2) bek. 
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mint a taminak a figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyvbe kell 
venni." 

A Bp.-nek a tanuk kihallgatasara vonatkozo szabalyait ertelmezo 
magyarazata szerint :"A perben resztvevo egyeb szemelyekkel ellen- 
tetben a tami nem helyettesitheto mas szemellyel. Eppen ezdrt nem 
hallgathato ki a btinteto eljaras soran tamikent olyan szemely, akinek 
az eljarasban valamilyen mas szerepe van, nem vallalhat a biinteto 
eljarasban szerepet olyan szemely, aki az adott tigyben tamikent szere- 
pel." 27 Mindez nem akadalyozta a Politikai Nyomozo Osztalyt, hogy a 
Brasznyaira terhelo tamivallomast 28 tevo Stefan Laszlo rendortisztet (a 
DISZ volt megyei titkarat) az tigyben nyomozokent szerepeltesse. 

A Legfels6bb Bnosag egykoni gyakorlata szerint a tamivallomast - 
azon a clmen, hogy onmagat es hozzatartozojat nem koteles buncse- 
lekmennyel vadolni - az is megtagadhatja, akit a cselekmeny miatt mar 
joger6sen elMtek. 29 Fontos szabaly tovabba a tamikihallgatas kore- 
ben, hogy a terkelttars nem hallgathatd ki tanukent arra cselekmenyre, 
amely miatt maga is vad alatt all. 30 

A tamikihallgat6sra vonatkozo szaMlyokat es tilalmakat a nyomo- 
zohat6sag a Brasznyai-per valamennyi vadlottjara nezve tobbszorosen 
megszegte. Attekintve a kihallgatasok jegyzok6nyveit- az I. fejezetben 
a konkret helyekre a jegyzetekben felhlvtuk - az eljart nyomoz6hat6sdg 

- rendszeresen nem kozolte a kihallgatott szemellyel, hogy milyen 
min6segben hallgatja ki; 

- mas cselekmenyere n6zve olyan quasi tanukihallgatasokat vegez- 
nek nagy szamban, ahol elmarad a Bp.-ben elolrt valamennyi torvenyes 
figyelmeztetes; 

- egyetlen esetben sincs figyelmeztetes arra, hogy omnagat nem 
k6teles a tanukent kihallgatott buncselektncny elkovet6sevel vadolni 
(nem egy esetben ilyen vallomas alapjan nyilvanitjak kesobb terheltte 
- erre kesobb konkretan visszateriink); 

27 Bp.Konun.p.181. 

28 Nyom.p.l 19-120. Stefant junius 4.-en hallgatta ki tanukent fonoke Varga Gyula 
alosztalyvezeto. Stefan alhdgy. tanuvallomasa elott tobb esetben, de tanuvallomasa 
utan is kihallgatta Brusznyait, es foganatositott az iigyben tanukihallgatasokat is. 

29 Bp.Komm.p.181. 

30 Bp.Komm.p. 181 .Tanukent a terhelttars csak akkor volt kihallgathato, „ha ellene 
barmilyen ok miatt buntetoeljarast inditani nem lehet, vagy ha az eljarast a terhelt- 
tarssal szemben mar befejeztek.” Uo. 


- minden esetben kihallgatjak tanukent a terhelttarsat olyan cselek- 
menyre, amelyre nezve maga is gyanusitott. 

Megszegte tovabba szamos vadlott eseteben azokat az eljarasjogi 
rendelkezeseket is, amelyekrol a nyomozas elrendelesevel, a terheltte 
nyilvanitassal es az elozetes letartoztatassal kapcsolatban Brasznyai 
Arpad vonatkozasaban reszletesen szoltunk 31 . 

A Brusznyai-per nyomozasa tehat bizvast nevezheto olyan fantom- 
eljarasnak, ahol a Bp. valamennyi a vadlottak javara garanciat jelento 
szabalyat athagta a nyomoz6hatosag. 

Lett-e a sorozatos eljarasi torvenyserteseknek barmilyen kovetkez- 
menye ? A kerdest fel kell tenni, mert bar senki sem gondol e korban 
jogallami biintetoeljarasra, a jog szerint a rendorsegi nyomozast az 
iigyeszseg feltigyelte. 32 s konkretan a vizsgalt iigyben is nyoma van az 
ugyeszi feltigyeleti jog gyakorlasanak, illetve sor keriilt valamennyi 
vadlott iigyeszi kihallgatasara is. Nos, egyetlen olyan tigyeszi intezke- 
des sincs az ugyben, amely a kihallgatasokkal kapcsolatos, vagy egyeb 
nyilvanvalo torvenysertesek megsziintetesere iranyult. Nem jobb a 
helyzet a birosagi szakban sem, errol azonban majd a biroi eljarasndl 
sz61unk. 

Mit kell tehat kinyomozni ? 

A Bp.-nek a „nyomozas teljesitese” 33 cimu szakaszahoz fuzott hivata- 
los magyarazat szerint „A nyomozas celja a buncselekmeny es elk6ve- 
t8jenek felderitese. A nyomozas befejezeser81 rendelkez6 torveny- 
hely 34 ugyancsak a tenyallas felderiteset es a terhelt bunossegenek meg- 
611apitasdhoz szukseges adok megszerzeset tekintette a nyomozas befeje- 
zesehez sziikseges kriteriumnak, mas szoval a nyomozas celja - a torveny- 
hozo szemlelete szerint - a tenyallas felderitese es a biinosseg megallapi- 
tasahoz sziikseges adatok megszerzese (amennyiben a biin6sseghez 
sziikseges adatok nem derithet8k fel, az eljarast meg kell sziintetni). 35 

31 Kiss Gaal Imre II. r. vadlott, akit 1957. junius 15-en nyilvanitottak terheltte 1956. 
november 2-tol 29-ig, 1957. marcius 13-tol aprilis 28-ig, majd junius 13-tol volt 
elozetes letartoztatasban. 

32 1955. evi 22.tvr.3.§.(2) bek. 

33 Bp.91.§.91/B.§. 

34 Bp.l35.§.(l) bek. 

35 Bp.l33.§-134.§. 
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A torveny felsorolja azokat a cselekmenyeket (nyomozasi cselek- 
menyek), amelyek e cel eleresere felhasznalhat6k." 36 Az egykoru sza- 
balyok szerint ilyen torvenyesen felhasznalhato eszkoz : a terhelt ki- 
hallgatasa 37 ; a tanuk es a szakerto kihallgatasa, 38 ; a szemle 39 ; a lefog- 
lalas 40 ; liazkutatas 41 ; szemelymotozas 42 ; (a torveny szabalyozza a le- 
foglalas, hazkutatas es szemelymotozas modjat is! 43 ); es a zar ala 
vetel 44 . A tenyallas tisztazasat szembesitessel kell tisztazni, ahol a 
vallomasok kozdtt ellentet mutatkozik. 45 

Hogy alakult mindez a Brusznyai-per nyomozasanal? 

Ami a nyomozas celjat illeti, valojaban a hatosag nem a megtortent 
esemenyek felderitesebol kiserelte meg tisztazni azok inditekat es cel- 
jat, hanem egy sajatos deduktiv modszerrel - amellyel megismerke- 
diink majd az egyes vadlottaknak feltett kerdesek targyalasanal - a mar 
erintett BM Tervezetben foglaltak szerint akart a nyomozo hatosag egy 
sajatos tenybeli alapot krealni. Ennek eldresere nem riadt vissza tenyek 
hamis beallitasatol (pl. Brusznyai Arpad osztatta ki a fegyvereket), 
vagy egyszeriien valotlansagok allitasatol (Pl. AVH-sok letartoztatasa). 
Gyakorlatban az tortent legtobbszor - ez az orszag minden megyejeben 
hasznalhato modszer volt -, hogy a Nagy Imre-kormany kozponti 
intezkedeseinek helyi vegrehajtasat - pl. AVH feloszlatasa es az AVH 
tagjainak vedoorizete, vagy a nemzetorseg megalakitasa es felfegyver- 
zese - ugy kezeltek, mintlia azt a megalakult forradalmi onkormanyzati 
szervek, illetve azok vezetoi onhatalmuan rendeltek volna el. 

Ehhez hasonl6 felfogas ei-venyestilt az oktober 23-28. kozott a regi 
partszervek (esetleg AVH) vezetoi reszerol, majd a Nagy Imre-kor- 


36 Bp.Komm.p.263. 

37 Bp.92.§.-96.§. 

38 Bp.l09.§-114.§. 

39 Bp.ll5.§.116.§ 

40 Bp. 117.§.—123-.§. 

41 Bp.l24.§-125.§. 

42 Bp.l26.§. 

43 Bp.l27.§. 

44 Bp,128.§.-130.§. 

45 Bp.95.§.(l) bek. a terheltek szembeslteserol rendelkezett, a 95.§.(2) bek. pedig 
arrol, hogy terheltnek tanuval valo szembesltesere a 110.§.(2) bek. iranyado. A 
110.§ (2) tanunak es terheltnek es tanunak tanuval valo szembesiteserol rendelke- 
zik, ha vallomasuk kozott ellentet van. 


many altal elismert forradalmi szervekben valo reszvetel, hatarozataik 
elfogadasa es vegrehajtasa eseteben is. 

A nyomozas lgy „biztosra ment”, mert minden megyeben es tele- 
pulesen voltak olyan szemelyek, akikre a torvenyes kozponti hatalom 
rendelkezeseinek vegrehajtasaert ra lehetett terhelni nemcsak a vegre- 
hajtas, hanem az intezkedes meghozatalaert is a felelosseget, s ezzel a 
politika altal halaha szantakat bitora, a bortonre szantakat pedig tetszes 
szerint bortonbe juttatni. 

A bundsseg kerdese ezekben a politikai perben kevesbe alapszik a 
tenyeken. Valojaban a bunosseg itt nem is biintetojogi, hanem politikai 
- pontosabban ideologiai - kategoria. Nem mas, mint a proletardikta- 
turanak barmilyen modon torteno tagadasa, vagy akarcsak megkerdo- 
jelezese, mint az a Legfelsobb Birosag mar idezett hatarozataiban meg- 
fogalmazasra keriilt. Ugyanezeket az ideologiai paneleket mutattuk ki 
a reformkommunista Foldes Gabor es tarsai pereben, amelyeket a Gyor 
Megyei Birosag Gyepes Istvan vezette tanacsa targyalt. 

Mindez modfelett hasonlit az 1849-ben perbe fogott 13 vertanu es mas 
magas rangu honvedtisztek pereben tapasztaltakra. Helyesen ismerte fel 
Katona Tamds 46 : „Joggal hivatkozhattak ra (ti. a perbe fogott aradi 
foglyok K.F.), hogy ok nem alltak egy lazado hadsereg oldalara, hanem 
felsobb utasltasra, kinevezessel keriiltek a torvenyes magyar hadsereg- 
hez...Ez a j6zan es ertelmes vedekezes jozan es ertelmes birosag elott 
megmenthette volna 8ket. Az 8 iteletiik azonban el8re meg volt u-va.” 

A nyomozas sztikseges kellektaralioz tartozott olyan legb81 kapott 
allltasok er81tetese, mint a nyomozast elrendel8 hatarozatban az AVH- 
sok kivegzesere adott utasitas bizonygatasa (amirol kesSbb a nyomozo 
hatosag is eltekintett), vagy egy, az otvenes evek elejen eltavolitott 
ludovikat vegzett katonatiszt rehabilitacios kerelmenek tamogatasat 
tuldimenzionalva hoithysta restauraciot erolteto koncepcio vegigvitele 
az egesz nyomozas folyaman. A talan a legtragikusabb torzitas a szov- 
jet tamadas miatt kirobbant veszpremi harcok aldozatainak 47 kerdese, 
amikor az agresszor sajat felelosseget vetiti ra aldozatara. 

A szoyjet agresszio elleni vedekezes aldozataiert (es az agresszor 

46 Az aradi vertanuk. I.p.39. 

47 Az iratokban 240-250 aldozatrol is esik szo, az elesett szoyjet katonak szamat 70 
- 180 kozott jelolik; ezek a szamok messze allnak a valosagt61, a valos szamokat 
a X. fejezetben tisztazzuk. 



katonai vesztesegeiert is) a forradalmi hatalom kepviselojekent 
Brusznyai Arpadot tettek felelosse. Erre a kerdesre meg visszaterunk. 

Mindez meghatarozta a nyomozas modszeret, stilusat, hangvete- 
let is. 

Ami a modszert illeti: tul a mar targyalt sulyos eljarasi szabalyser- 
teseken, altalanossagban igaz, hogy a nyomozoliatosag - az artatlansag 
velelmenek semmibevetelevel - valamennyi vadlottat eleve bunoskent 
kezelt. Teljesen figyelmen kiviil hagytak az egykoni perrendtartas ide 
vonatkozo rendelkezeseit. A Bp. magyarazata tobb helyen is nyoma- 
tekkal kifejtette (M. Sz. Sztroganovics szoyjet szerzore is hivatkozva!), 
hogy az egesz btinteto eljarasban ket fontos kisegito gondolat jut kife- 
jezesre „Az egyik az artatlansag velelme - a terheltet is felkent kezelo 
modern btinteto perjogok alapelve -, amely azt jelenti, hogy »minden 
egyes vadlottat artatlannak velelmezik mindaddig, amig bunossege 
bebizonyitast nem nyert.«” 48 

A nyomozas soran szamos esetben eltek a kihallgatok az alabbi 
formulaval: „vallomasat nem fogadom el (vagy vallomasat elutasitom) 
felszolitom, tegyen vallomast az altalam ismertetettek alapjan”. vagy 
„nincs ertelme a tagadasnak.” 49 Van pelda arra is, hogy a nyomozo - 
s ezt jegyzolc6nyvbe is foglalja - nyiltan, durvan gyalazta is a gyanu- 
sitottakat. Legkiriv6bb eset ICiss Gaal Imre kihallgatasi jegyz6k6ny- 
veben olvashat6. A bunosseget tagado gyanusitottal kozolte az eljaro 
tiszt: „Egyebkent a fenti kerdesek megmutatjak, hogy On egy jellem- 
telen ember, mert olyanokat hiresztelt, ami nem volt igaz es ezzel azt 
mutatta, hogy nagyravagyo, es megjatszotta a nagyfiu szerepet.” 50 (Ki- 
emeles tolem, egyebkent betu szerinti idezet. - K.F.) A terhelttel szem- 
ben jegyz6konyvben foglalt kijelentes nem vitasan „becstelemto, leala- 
csonyito... megszegyenito” 51 , s mint ilyen, kimeritette a becstiletsertds 

48 Bp.Komm.p.14. Vo. meg Bp. Komm. p.538. 

49 Pl. Brusznyai IV.29-i kihallgatasanal, Ferenczi Laszlo julius 11-i es 15-i valloma- 
sakor, Kiss Gaal Imre julius 11-i es 12-i kihallgatasakor. Hasonlo „formulat” 
csaknem minden ’56-os perben talalunk: Mansfeld Peter pereben Jobbagyi Gabor 
is kiemeli. Vo. Jobbdgyi Gabor: „Ez itt a vertanuk vere”. A Mansfeld-per megje- 
lolese: Blaski Jozsef es ot tarsa Fovarosi Birosag (Guidi Bela-tanacs) 1958. no- 
vember 21., masodfok: Legfelsobb Birosag Nepbirosagi Tanacs (Vago Tibor ta- 
nacselnok). Nbf.13/1959. 1959. marcius 19.Fk. Mansfeld Peter az tlgy II. r. vad- 
lottja volt. 

50 Nyom.p.373.1957.junius 12-i kihallgatas. 


buncselekmenyet, amelyet az egykoru torveny alapesetben penzbunte- 
tessel, ha a sertest feltunoen durvanak minositettek, 6 honapig terjedo 
bortonnel biintette. 52 Az eljart nyomozoban ez annyira sem tudatoso- 
dott, hogy gyalazkodasait hivatalos jegyzokonyvbe foglalta. Felettesei 
elott az osztalyharcos fellepes nagyobb erdem volt, mint a kihallgatott 
gyanusltottat artatlannak tekinteni, vagy legalabbis nem gyalazni. Ez 
sem a Brusznyai-per sajatja. A Dudas-Szabo-perben Dudas Jozsef 
kihallgatasakor vizsgaloja az alabbiakat jegyzokonyvezte: „On renegat 
es kalandor...” kesobb: „Ez nem igaz! Amit On vall, demagogia.” 53 

Az eljaro nyomozok - ez Brusznyai Arpad eseteben hitelt erdemlo- 
en igazolhato - nem riadtak vissza a fizikai bantalmazastol sem. A 
csonttuberkulozisban szenvedo Brusznyai Arpadnak beteg labat iitle- 
geltek. 54 A kesobbiekben bovebben szolunk Brusznyai Arpad valloma- 
sanak azon reszerol (ezt a birosag elott visszavonta utalassal a fizikai 
kenyszeritesre), amely szohasznalatdban, tartalmaban teljes mertekben 
idegen azoktol a vallomasreszektol, ahol val6ban a Brusznyai altal 
mondottakat jegyz6konyveztek tobb-kevesebb pontossaggal. 

Teny, hogy a gyanusitottak fizikai bantalmazasat a torveny akkor is 
btintette, 55 ettol azonban egy nyomozonak sem kellett komolyan tartania. 

Az elozetes letartoztatds 

kerdeset a Bp. ugyancsak reszletesen szabalyozta. Azt mar erintettiik, 
hogy ezt a legsulyosabb kenyszerintezkedest csak terhelttel szemben 
szabad alkalmazni. A torveny az elozetes letartoztatas elrendeleset 
negy esetben engedelyezte 56 (azzal a feltetellel, ha nem kizarolagosan 

51 BHO 391.pont. 

52 BHO 393.pont. 

53 BM. Torteneti Irattar Vizsgalati dosszie V.76 898.p.60. dec. 29-i kihallgatas es 
ui.p.63 1956. december 29-i kihallgatas vo. rcszlctescn: Jobbagyi : id. mu. Dudas 
Jozsef es Szabo Janos (Szabo bacsi) pere Legfelsobb Birosag Katonai Kollegiuma 
Katonai kulontanacsa (Ledenyi Ferenc tanacselnok) Katf.Kt.001 15/1956 1957. 
januar 14. 

54 Meszaros Gyulaval Brusznyai Arpad ozvegye kozolte, aki egy beszelon kozvetle- 
niil a feijetol szerezte az ertestilest. 

55 BHO 128. pont... „aki azon celbol, hogy a terhelttol, tanutol vagy szakertotol 
vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmilyen tor- 
venyellenes kenyszereszkozt alkalmaz vagy alkalmazott”, 6 hotol 5 evig terjedo 
bortonnel bijntettek hivatali hatalommal valo visszaeles miatt. 
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penzbiintetessel biinteti azt a cselekmenyt, amivel a terheltet gyanusl- 
tottak): „ - ha a terhelt kilete nem allapithato meg; - ha a terhelt 
megszokott a hatosagok elol, elrejtozott, vagy ha a terhere rott cselek- 
meny biintetesenek sulyossaganal fogva, vagy egyeb okbol szokesetol 
vagy elrejtozesetbl kell tartani; - ha alaposan felteheto, hogy a terhelt 
szabadlabon hagyasa eseten a buncselekmeny felderiteset meghiuslta- 
na vagy megnehezitene; - ha a terhelt az eljaras alatt ujahb buncselek- 
menyt kovetett el, ligyszinten akkor is, ha a terhelt kijelentese alapjan 
vagy egyebkent attol lehet tartani, hogy szabadlabon hagyasa eseten az 
altala megkiserelt vagy elokeszitett buncselekmenyt vegrehajtana vagy 
lijabb biintettet kovetne el.” 

A vizsgalt iigyben valamennyi vadlott eseteben volt elozetes letar- 
toztatast elrendelo hatarozat, amely altalaban az elozetes letartoztatas 
utolso idoszakara vonatkozik. 57 

Amint ez a hasonlo iigyekben is tapasztalhato, az elozetes letartoz- 
tatas okat sablonosan a Bp.97.§.(l) bek.b/-re utalassal rendeltek el 
minden esetben, kiilbnosebb indokolas nelklil. 

A letartdztatottak koziil panaszt jelentett be a terheltte nyilvanltas 
ellen (Bp.l36.§.(l) bek.); amely implicite magaban foglalja az elozetes 
panaszolasat is (Bp.99.§.(5) bek.). 

Brusznyai Arpad - panaszat elutasitottak; 58 Kiss Gaal Imre - pana- 
szat elutasitottak 59 ; Ferenczi Laszlo - panaszat elutasitottak 60 
Ki mennyi idot tbltott elozetes letartoztatasban ? 

Az elso foku itelet pontosan tartalmazza a fogvatartasok idejet az 
elso fokon meghozott l'teletig: 

56 Bp.97.§.(l) ben a), b), c), d) pontok. 

57 Csak az iratok tartalomjegyzekebol allapithato meg a batarozat lete. Pl. Brusznyai 
eseteben nyom. p. 16-17 alatt szerepel elrendelo hatarozat, amely a Bp.99.§(3) bek. 
szerint 2 honapig tartott, s azt ket lionap mulva meghosszabbitottak (Bp.99.§(4) 
bek.).nyom.p.l42.;Dormany eseteben a letartoztatasi hatarozat nyom.p.180; Hor- 
vath eseteben letartoztatasi hatarozat nyom.p.264-265;Kiss Gaal letartoztatasi ha- 
tarozata nyom.p.346-347; Biro letartoztatasi hatarozata nyom.p.554-555; Maczko 
letartoztatasi hatarozata nyom.p.965-996; Perge letartoztatasi hatarozata nyom.p. 
716-717; Monori letartoztatasi hatarozata nyom.p.609-610; Ferencz letartoztatasi 
hatarozata 642-643; A tartalomjegyzek II. kotete 173-230-ig terjedo lapjai nem 
allnak rendelkezesre. 

58 Nyoin.p.19. 

59 Nyom.p.349-350. 

60 Nyom.p.645-646. 
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Brusznyai Arpad 1956. november 7—25-ig, 1956.december 12, 
1957. februar 6-7-ig. 1957. februar 25-aprilis 19-ig,1957. aprilis 
25-oktober 18-ig 61 ; 

Kiss Gaal Imre 1956. november 2-29-ig, 1957. marcius 13—aprilis 
28-ig; 1957. junius 13-oktober 18-ig 62 ; 

Dormany Laszlo 1956. december 9-28-ig,1957. junius 18-oktober 
18-ig 63 ; 

Horvath Ferenc 1957. marcius 6-majus 31-ig, 1957. junius 18-ok- 
tober 18-ig 64 ; 

Lorand Imre 1957. junius 17-oktober 18-ig 65 ; 

J6nas Oszkar 1957. marcius 15-oktober 18-ig 66 ; 

Biro Zoltan 1957. julius 9-oktober 18-ig 67 ; 

Monori Gyula 1957. junius 24-okt6ber 18-ig 68 ; 

Ferenczi Laszlo 1957. junius 19-oktober 18 69 ; 

Maczk6 Miklos 1957. junius 24-oktober 18 70 ; 

Perge Imre 1957. julius l-oktober 18 71 ; 

Perge Imre 1957. jiilius l-oktober 18 72 ; 

Eva Sandor 1957. jiilius 2-oktober 18 73 . 

Az els8 foku itelet kihirdetesenek napjan - 1957.okt6ber 19 - veg- 
zesben 74 rendelkezett a letartbztatasban levo valamennyi vddlott tov6b- 
bi fogvatartasarol. Eva Sandor eseteben az els8 fokii it61et - amely Eva 
S6ndort 1 evi bortonre es mellekbiintetesekre itelte - jogerSre emelke- 
dett, Igy 8 megkezdte jogerSs btintetesenek toltdsdt. A t8bbi vadlott 
elSzetes fogvatart6sa a masodfokon - 1968. januar 7-en kihirdetett 
Iteletig fennmaradt. Ez utan valamennyi vadlott jogerSs btinteteset t8l- 

61 ft.I.p.l. 

62 ft.I.p.1. 

63 ft.I.p.1. 

64 ft.I.p.1. 

65 ft.I.p.2. 

66 It.I.p.2. 

67 ft.I.p.2. 

68 ft.I.p.2. 

69 ft.I.p.2. 

70 ft.I.p.2—3. 

71 ft.I.p.3. 

72 ft.I.p.3. 

73 It.I.p.3. 

74 Jkv. (X.19.) p.3. 
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totte Brasznyai Arpad kivetelevel, akinek bilincseit 1958.januar 9-en a 
halal oldotta meg. 

Az elozetes letartoztatasok idopontjait vizsgalva nyomban szembe- 
tiinik, hogy egyes vadlottak eseteben olyan idopont szerepel elso letar- 
toztatasuk kezdetekent, amikor magyar hatosag nem folytatott eljarast 
ellentik. Az iratokban szamos adat utal arra - az erintettek reszben a 
nyomozok kerdesere is emlitettek -, hogy Brasznyai Arpad, Kiss Gaal 
Imre, Dormany Laszlo, Ferenczi Laszlo, Maczko Imre es Perge Imre 
a szoyjet allambiztonsagi szervek fogsagaban voltak november 4-et 
kovetoen, amikor is a szoyjet hatosag vizsgalatot folytatott veltik szem- 
ben. A szoyjet vizsgalat anyaga irasos formaban nem szerepel a per 
anyagaban, de - mint emlltettiik - tobb esetben tortent ra utalas. A kerde- 
sekbol ugy tunik, a magyar nyomozohatosag nem ismerte reszletesen a 
szoyjet anyagot, s azt a kesobbi vadlottak szabadlabra helyezese utan a 
szoyjet szervek maguknal tartottak. Teny, hogy a szoyjet vizsgalat utan 
nemcsak szabadlabra helyeztek a letartoztatottakat, de egyesek - pl. 
Ferenczi Ldszlo visszakertilt eredeti beosztasaba, a megyei rendorka- 
pitanysag 61ere, s e minosegdben kihallgatta Brasznyai Arpadot is. 75 

A birosag Brasznyai Arpad eseteben a szoyjet letartdztatasban tol- 
tott iddt, mint elozetes letartoztatast feltiintette, s ugyanez a lielyzet 
Kiss Gaal Imre eseteben is, azzal, hogy itt elozetes letartdztatasnak 
tekintettek azt a ket napot is - november 2-4-ig - amikor Kiss Gaalt 
a Katonai Forradalmi Tanacs tartotta fogva. Dormany Laszlonal 
ugyanakkor a bir6sag nem vette figyelembe a november 7-28-ig a 
szoyjet letartoztatasban tdltott iddt es nem is szamltotta be a biintetd- 
s6be. Hasonloan jartak el Ferenczi Laszl6 76 , Maczk6 Mikl6s 77 , Perge 
Imre 78 eseteben is. 


MASODIK RESZ 


75 Ez a jegyzokonyv nincs csatolva, csupan Ferenczi vallomasa utal a tortentekre. 

76 Ferenczi vallomasabol kovetkeztetheto, hogy november 12-ig volt szoyjet letartoz- 
tatasban, es folytattak vele szemben vizsgalatot a szoyjet hatosagok, majd vissza- 
helyeztek az eredeti allasaba. 

77 Vallomasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy november 25-en engedtek el a szoyjet 
allarnbiztonsigiak. 

78 Idopontra nezve nincs adat a vallomasaban, csak arra utalo megjegyzes, hogy 
november 4. utan a szoyjet hatosag orizetbe vette. 
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IV. fejezet 


AYADLOTTAK 


Arcelek, sorsok a periratok lapjairol 

Mit mondanak onmagukrol azok, akik kenytelenek voltak egy illegitim 
hatalom, illegitim hatosaga ele allni; mit mondanak roluk a rendorok, 
tigyeszek es birak? Mielott valaszolnank ezekre a kerdesekre, tissuk fel 
a Bp. szabalyait. Mit kell megkerdezni a terhelttol szemelyes viszonya- 
it illetoen, tovabba mit kell megallapitani a torveny szava, a Bp. elo- 
l'rasa szerint? „A kihallgatas kezdeten meg kell a terhelttol kerdezni 
nevet, sztilet6si idejet, helyet, lakohelyet, foglalkozasat, allampolgar- 
sagat, csaladi es kereseti, illetoleg vagyoni viszonyait, sztileinek nevet, 
tovabba, hogy volt-e mar btintetve, es lia igen, mikor, hol es mi miatt.” 1 

A vadirat kellekeirol szolva a Bp. ugyanezeket az adatokat kdveteli 
meg a vddirat szemelyi reszeben. 2 

Az eljaras birosagi szakaszaban a terheltet ugyancsak a Bp. 94.§ (1) 
bek.-ben foglalt szemelyi kdrdesekre kellett kihallgatni, 3 s az itelet 
kellekeit eloiro szakasz 4 erre a tdrv6nyhelyre utal vissza. 

A tdrvenyi eloirashoz kepest a nyomozati es birosagi kihallgatasok 

- s ehhez kepest az iteleti szemelyi resz is - lenyegesen sz61esebb 
kdrben tarta fel a gyanusitottak (vadlottak, eliteltek) szemelyes viszo- 
nyait. A torvenyi rendelkezeseken tul terjeszkedo reszek szoros kap- 
csolatban vannak a hatalom osztalybiraskodasanak igenyevel. A gya- 
nusitott „osztalyhelyzetet tisztazo” — sztilok szarmazasa, foglalkozasa 

- valamint a gyanusltott politikai szimpatiait es partallasat firtato ker- 
desek uraljak a szemelyek helyzetere vonatkozo reszeket. 

A kdvetkezo oldalakon egyenkent attekintjtik, mit mondtak onma- 

1 Bp.94.§.(l) bek. 

2 Bp.l38.§.(l) bek. A vadiratnak tartalmaznia kell: a) a terhelt reszletes szemelyi 
adatait a 94.§.(1) bekezdeseben foglaltak szerint; 

3 Bp.l60.§.(l) bek. 

4 Bp.l84.§ (1) bek. a) pont. 
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gukrol az erintettek a hatosagok elott, majd megvizsgaljuk, mit szurtek 
le mindebbol a hatosagok. Szot ejtiink arrol is - ez Brasznyai eseteben 
legkezzelfoghatobb mit liallgatott el a jegyzokonyv a valodi eletrajz- 
bol, mint latni fogjuk, nem veletleniil. 

Dr. Brusznyai Arpad 5 -kozepiskolai tanar 

A terlieltte nyilvanitas napjan keriilt sor Brusznyai szemelyi adatainak 
felvetelere. E szerint 6 - Derekegyhazan (Csongrad megye) 1924-ben 
sziiletett, egyetemet vegzett kozepiskolai tanar „volt FKGP 7 tag parton 
kiviili”, nos, magyar allampolgar es magyar nemzetisegu vaci lakos. 

A terheltte nyilvanitas kozlese utan tette fel az eljaro nyomozo az 
elso kerdest „Mondja el oneletrajzat” 8 . A valasz tartalma nem hagy 
ketseget az irant, hogy a hatosag reszerol egyeb - nem jegyzokonyve- 
zett - kerdesek is elhangzottak, nevezeten olyan iranyuak, amely kife- 
jezetten az „osztalyhelyzet” reszletezeset kovetelte. A valasz ugyanis 
igy hangzott: „Szarmazasom egydb kategoriahoz sorolhato, mivel 
apam 1919-tol 1934-ig hivatasos csend6r fotorm 9 volt,1934-t61 kegy- 
dijas lett, es alkalmi munkakat vallalt. Edesanyam Mzassaga elott 
varrono volt, utana pedig a Mztartassal foglalkozott. Vagyonunk egy 
csaladi Mz volt, ami 1951-ben allamositva lett.” 10 

Megtudjuk ezutdn, hogy Brasznyai Arpad 1944 szeptembereig 
Szentesen - a sziiloi hazban 61t -, majd 1944-1949-ig a „Budapesti 
E6tvos Lorand 11 Tudomdny Egyetem” bolcseszkaran tanult, majd 
1949-1950-ben ugyanitt demonstrator volt. ,,1952-ig eloszor Mende 
kozsegben, majd Vacon voltam kdntor. 1952 augusztusaban j6ttem 
Veszprembe a Lovas Laszlo gimnaziumlioz gorog-latin es t6rtenelem- 
tanarnak. Ezen a helyen dolgoztam 1957. jan 15-ig.Utana sajat kerel- 


5 A nev ritkan Brusznyay formaban is elofordul. A tovabbiakban valamennyi nev 
eseteben azt tekintjiik helyes formanak, ahogy azt az erintett alairta. 

6 Nyom.p.20-21.A szemelyi adatokat a jegyzokonyv kezdeten a terheltte nyilvanlto 
hatarozat elott rogzitette. 

7 Fiiggetlen Kisgazda Part. 

8 Nyom.p.21. 

9 FotOrzsormester. 

10 Nyom.p.21. 

11 Az egyetem 1944-ben Pazmany Peter Tudomanyegyetem volt. 


memre es felmondasomra helyeztek at a vaci ginmaziumhoz tanar- 
nak” 12 . 

A csaladi viszonyok ismertetese is sajatos: ,,1953-ban nostiltem, 
felesegem apja a Horthy-rendszerben katonatiszt volt” 13 ;egy leany- 
gyermek szuletett 14 a Mzassagbol. Szamot adott arrol is, hogy 1945- 
ben a FKGP tagja volt „par honapig”, majd ismet a Bp. szabalyait 
tullepo adatok. Apja „1949 es 1950-ben izgatas buntette miatt 1 evi 
bortonre volt elitelve. Egy testverem van, jelenleg rk. 15 lelkesz Nagy- 
kokenyesen. Korabban teologiai tanar es szentszeki jegyzo volt Va- 
cott.1950 augusztusatol 1953 szeptembereig 3 evre intemaltak”. 16 

Megtudjuk, hogy Brasznyai Arpad 1947-ben allami osztondijjal 
Becsben jdrt, s hogy testvere is Becsben tanult 1940—1945-ig. 

„1956.oktober 26-tol tagja, majd november l-jetol pedig elnoke 
voltam a »Veszprem megyei Nemzeti Forradalmi TaMcsnak.«” 17 

Ugyeszsegi kiMllgatasa soran Brasznyai Arpaddal nem mondatjak 
el ismet ezt az enyhen szolva is tendenciozusan osszedllitott oneletraj- 
zot. A kihallgatasrol - formanyomtatvanyon - jegyzok6nyvbe 18 felvett 
szemelyi adatok annyiban egeszitik ki a nyomoz&s soran irtakat, hogy 
Brasznyai Arpad a nemet nyelvet beszeli, s hogy apja 1934 6ta nap- 
szdmos volt. Utalas van szemelyleirasara 19 ,valamint arra, hogy „ktil6- 
n6s ismertet6jele: jobb lab benasaga” 20 , s hogy magyar dllampolgar, 
vagyontalan es btintetlen eloeletu. 

A tdrgyalasi jegyz6konyvben oneletrajz nem szerepel, csupan a 
Bp.-ben el6irt adatok. 21 

Ez az „6neletrajz” nem tartalmaz fontos tenyeket, olyanokat, ame- 
lyek nelkiil nem ismerhet6 meg val6sagban Brasznyai Arpad addigi 

12 Nyom.p.21.helyesen Lovassy L4szl6 gimnazium. 

13 Nyom.p.21. 

14 1954-ben . 

15 Romai katolikus. 

16 Nyom.p.21. 

17 Nyom.p.21; aNemzeti Forradalmi Tanacs megnevezes legtobb esetbenidezojelben 
szerepel a jegyz6konyvekben, vagy egyszeruen - idezojel nelkul - ellenforradalmi 
tanacsnak irjak. 

18 Katu.(VII.30.)p.l—2. 

19 18.pont: arca ovalis, haja bama, szeme kek, bajusza nyirott. 

20 19.pont. 

21 JkvJ.(X.10).p.l. 
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eletutja. Nincs adat an'ol, hogy a szentesi gimnaziumban 1942-ben 
erettsegizett; s hogy a gorog-latin-tortenelem szakos — kitiinteteses — 
diplomajat az E6tvds-kollegium diakjakent szerezte, s hogy 
1947-1950-ig a vilaghirii okortudos, Moravcsik Gyula professzor 22 
mellett dolgozott, s 1950-ben pap batyja internalasa utan bocsatjak el 
a Klasszika-filologiai Intezetbol. Ezert kenytelen a falvakban kantor- 
kodni - mikozben a vaci egyliazi gimnaziumban latint es gorogot 
tanitott. 1951-ben vedte meg a Homerosz kerdesrol c. doktori erteke- 
zeset - kituno eredmennyel -, amely akkor nem hozta meg szamara a 
megerdemelt elismerest, es nem nyitotta meg a tudomanyos palya 
folytatasanak lehetoseget. 

A nyomozohatosag torekv6se leplezetlentil egy elt6kelt osztalyel- 
lenseg, tudatos ellenforradalmar Brusznyai-kep megformalasa volt. 
Ebbe a kepbe nem illett bele sem a Brusznyai csalad kalvariajanak 
valodi okairol szolo vallomas, sem az, hogy mindez egy kiemelkedo 
tehetsegu fiatal tudost erintett sajat tev6kenyseg6n kivtil 6116 okbol. 

Mikent 6rt6kelte az elso foku blrosdg Meteben Brusznyai eletutjat? 
„Kispolgari csalddbol szarmazik... apja 1910-t6I 1934-ig hivatasos 
csendor f6torzs6rmester volt... Sztileinek egy 3 szobas csaladi hazuk 
volt Szentesen, amit 1951-ben allamosltottak. 1 testvere van, aki rom. 
kat. Ielkesz,1950-t61 kezdve 3 evig volt internalva. Apja 1949-tol 1950- 
ig 1 evig b6rt6nre volt ltelve nepi demokratikus allamrend elleni izga- 
tas buntetteben. 1953-ban n6siilt, 3 es f61 6ves gyermeke van, 1944-t61 
1950-ig Budapesten a bolcsesz egyetemet vegezte, es diplomat szer- 
zett. Ezt k6vetoen 2 evig csonttuberkoldzis betegsegben volt es nem 
dolgozott.l952-ben kantor, majd Veszpremben a Lovassy Laszlo gim- 
naziumban... tanar lett. Ebbol a beosztasabol 1957. januarjaban sajat 
kerelmere helyeztek a vaci gimnaziumba tanamak. Havi fizetese 1 300 
Ft. 1945-ben 2 h6napig a fuggetlen Kisgazdapartnak (sic!) volt a tagja, 
parton klviili, biintetlen eloeletii.” 23 

A katonai birosag itelete - nemileg fmomabb formaban, mint a 
nyomozohatosag ugyanazt emelte ki, s ugyanazt hallgatta el, tetezve 
azzal a csusztatassal, hogy a 2 eves Mnyattatast nem a csaladfo csend- 


22 Prof. dr. Moravcsik Gyula (1892-1972) Kossuth-dijas egyetemi tanar, akademi- 
kus, bizantinologus, a magyar-bizanci kapcsolatok vilaghiru kutatoja. 

23 ft.I.p.5—6. 


ori szolgalata es a testver papi hivatasa miatti iildozesnek, hanem 
Bmsznyai betegsegenek tulajdonitotta. 

Azt, hogy az eletrajzi adatokat mikent ertekeltek a Mtosagok a 
Kdmyezettanulmdnyok c. reszben, illetve az iteletek kritikai ismertete- 
senel taglaljuk. 

Kiss Gaal Imre 24 — honved szazados, ezredparancsnok 

A terheltte nyilvanitas utan, 25 az 1957. junius 15-i kiMllgatasakor 
ismertette oneletrajzat.1922. januar 28-an Nagybajom 26 kozsegben 
sziiletett. Apja szabomester (a per idejen Kisipari Szovetkezetben dol- 
gozott), 4 elemit es 2 polgari iskolai osztalyt vegzett Kaposvaron, majd 
fodrasztanulo volt, azonban hosszas betegsege miatt Mza kellett kol- 
toznie, es ezert abbahagyta a fodrasz szakmat, es apjanal szaboinasnak 
allt. 1939-ben szabadult fel, 6s 1943-as katonai szolgalataig apja mel- 
lett dolgozott mint segdd. 1943-ban katonai kikepzesre vonult be figye- 
16 jelzo sz6zadhoz. 1944-ben szerelt le, anelkiil, hogy alakulata a had- 
muveletekben reszt vett volna. 1944—1946-ig ismet apja miihelyeben 
dolgozott, majd 1947. december 21-en Mzassagot kot6tt feles6g6vel, 
„aki iparos csaladbol szarmazik. Apja acsmester, mint maszek dol- 
gozott.” A Mzassagabol 1947-ben egy gyermek sziiletett. ,,1948-ban 
beleptem az MKP-ba, majd MDP-tag lettem. 1950-ben a Kaposvari 
megyei Partbizottsdg javaslatara mint tartalekos tiszti iskolara men- 
tem (sic!), amelyet Budapesten vegeztem el Bem J6zsef legvedelmi 
tiizer tisztiiskolan vegeztem”. Kiil6nbozo tiszti beosztasokban teljesi- 
tett szolgalatot. 27 ,,1952-ben keiiiltem Veszprembe, az un. jutasi lakta- 
nydba, illetve a Danuvi6hoz. 28 Az oktoberi esemenyek elott mint leg- 
vedelmi tilzdr ezredparancsnok beosztasom volt. 29 ” „Kiilfold6n nem 

24 A nev gyakran szerepel hibas formaban az iratokban: Kisgal, Kis Gal, Kiss Gal 
formaban is. 

25 Nyom.p.357-358. 

26 A nyomozati anyagban tobbszor „Nagybajon” kozseg szerepel (nyom.p.357.), ez 
teves, az ugyeszsegi kihallgatasi jegyzokonyvben (Katu./VII.31/ es az iteletben 
helyesen Nagybajom (Somogy megye) szerepel. 

27 A Pf.2930 onallo osztalynal torzsfonok, a veszpremi Pf. 2900 alakulatnal ezredpa- 
rancsnok lielyettes, a Pf.2910 alakulat hadmuveleti osztalyvezetoje. 

28 Veszprem egyik laktanyajanak nem hivatalos elnevezese. 

29 Az ezredjelzese Pf.2900. 
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jartam, rokonaim nincsenek kiilfoldon, kapcsolatot nem tartok senki- 
vel. Biintetve nem voltam” - fejezte be oneletrajzat Kiss Gaal Imre 
szazados. 

Az iigyeszi kihallgatasi jegyzokonyv tartalmazza meg a szemelyle- 
l'rast: „Arca hosszas, haja barna, szeme zoldes, bajusza nincs.” Tiszti 
jovedelme 2000 Ft volt, vagyontalan. A Szolgalati erdemerem eziist 
fokozatanak tulajdonosa, es 15 dicseretet is nyilvantartottak. 

A targyalason felvett jegyzokonyv szerint 30 Kiss Gaal Imre nemileg 
modositotta es bovitette a mar ismertetett eletrajzi adatokat. Ismet 
emlitette munkas szarmazasat. Iskolai vegzettseget 5 elemire es 1 pol- 
gari iskolai osztalyra helyesbitette, s megtudjuk, hogy 1944. december 
6-an szerelt le. „Felszabadulas utan mint falusi parttitkar a partbizottsag 
javaslatarakeriiltemanephadseregbe 1950.junius 17-en. 1956. decem- 
ber 10-en leszereltem, es ettol kezdve letartoztatasomig mint szabose- 
ged dolgoztam.” (itt 1300 Ft volt a fizetese) 

Az elso foku iteletben - tul az elmondottakon - szerepelnek azok a 
tanfolyamok, amelyek az elemi iskolai vegzettsdgu falusi parttitkar 
katonai karrierjehez megklvantattak: 6 honapos tiszti tanfolyam, 3 h6- 
napos szakaszparancsnoki tanfolyam, 1 eves tuzer tiszti iskola. 31 

Kiss Gadl Imre eletrajzdban nem taMlkozunk a Brusznyai Arpade- 
hoz hasonlo manipulaci6kkal. Ot a hatalom maskent drtekelte. 

Dormany Ldszlo - honved szdzados, kadosztaly 
Mradofonok 

Eletrajzat illetoen a nyomozas soran ugyancsak terheltte nyilvanitasat 
koveto kihallgatason - 1957. jiinius 18-an hallgattak ki. 32 Az 6 esete- 
ben is a szarmazas kiemelten fontos kerdes. „Egyeb csaladbol szarma- 
zom, apam horthysta hadseregben teljesitett szolgalatot 1918—1945-ig. 
mint hv.alhdgy 33 .” S csak az osztalyhovatartozas utan kovetkezik: 
„1930. augusztus 30-an sziilettem Berettyoujfaluban.” 4 elemi iskolai 
osztaly utan, 4 gimnaziumi osztalyt vegzett, majd - apja hivatasat 
kovetve - Uj videken a katonai realgimnaziumba j elentkezett 1944-ben. 

30 Jkv.I.CX.10.) 

31 It.I.p.6. 

32 Nyom.p.189. 

33 hivatasos alhadnagy. 


1945 januarjaban vonult be Koszegre, ahonnan az iskolat 1945 aprili- 
saban Ausztriaba telepitettek, s nemsokara feloszlattak. Donnany 
Laszlo 3 baratjaval egy parasztgazdasaghoz szegodott munkasnak, 
1945. oktober kozepen a V6roskereszt segitsegevel talalkozott szulei- 
vel, es a csalad hazakdltoz6tt Berettyoujfaluba. Ket honap mulva Deb- 
recenbe koltoztek, s Dormany Laszlo befejezte a kozepiskolai tanul- 
manyait. A katonai palyahoz ragaszkodo fiatalember lijbol jelentkezett 
katonai szolgalatra. „1949. aprilis 1-jen onkent jelentkeztem a hadse- 
regbe. 1949. aprilis 4-en bevonultamPecsre... itt voltam 1949. oktober 
10-ig. Ekkor athelyeztek a Zalka Mate hir 34 . tiszti iskolaba Budapest- 
re.” Egyeves iskola alatt tizedes, majd szakaszvezeto, 1950. szeptem- 
ber 24-en alhadnagy. A tiszti iskola elvegzese utan Szekesfehervaron 
onallo zaszloalj torzsfonok 35 , 1952 oszetol Tamasiban ezredhirado- 
f6nok 36 . Meg ugyan ebben az evben a Zalka Mdte 37 hirados tiszti 
iskolara kiildtek zaszl6aljparancsnoki tanfolyamra. 1953-ban, a tanfo- 
lyam elvegzese utan fohadnaggya leptettek elo, es a hlrados csoport- 
fon6ksege allomanyaba keriilt, s Veszpremben 1953 novembereben 
hadosztaly radiostiszt lett a Pf. 2910 alakulatndl. 1955 osz6tol 1956. 
okt6ber 10-ig hadosztaly Wradofonok. A forradalom utan a hadosztaly 
feloszlott es ezredde alakult. Dormdny Ldszlo mint ezred radiostiszt 
folytatta a szolgalatot 1957. aprilis 15-junius 15-ig. 

Az eljaras alatt sztilei Debrecenben eltek. Apja nyugalmazott alhad- 
nagykent f6ldmuvelessel foglalkozott. 

Az tigyeszsegi kihallgatas adatai 38 szerint „Szem61yleirasa: arca 
hosszas, haja fekete, szeme barna, bajusza nincs”, 2200 Ft a fizetese, 
vagyontalan, nos, 1 gyermeke van, MSZMP-tag, s „kb, 10 esetben volt 
dics6rve.” 

A targyalasi jegyzokonyv 39 szerint 5 testvere elt, 1953-ban nostilt, 
s a gyermeke - a targyalas idejen - 11 honapos volt. Emlitette, hogy 
korabban az MDP-nek is tagja volt, az iteletbol kovetkeztetoen csak 
1956-ban lepett be az MDP-be, s ebben az evben kapta meg a szazadosi 

34 Wrados 

35 Pf.9471 alakulat. 

36 Pf.4228 alakulat. 

37 A kihallgatasi jegyzokonyv kovetkezetesen „Zalkamate” ! 

38 Katu.Qul.31.) 

39 Jkv.I.(X.10.).p.l8. 
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rendfokozatot. 40 Szarmazasanak, s a forradalom alatti tevekenysegenek 
egykori ertekelesere visszateriink. 

Dr. Horvath Ferenc -jogasz, kozigazgatasi tisztviselo I 

Horvath Ferenc oneletrajzaval elso izben az 1957. junius 1-jei kiball- 
gatasakor talalkozunk. 41 ,, Iparos csaladbol szannazom, apam 1893-ban 
szabadult fel, mint komuvesseged, es ebben a minosegeben kiilonbozo 
cegeknel dolgozott 1935-ig,amig teljesen munkakeptelen nem 
lett,..1953-ban halt meg. Anyam szinten iparos csaladbol szarmazott... 
Hazassagukbol kilenc gyermek szuletett” - koziiliik Horvath Ferenc 
1909-ben Veszpremben sziiletett. A sziilovarosban vegzett elemi isko- 
lai es gimnaziumi tanulmanyok elvegzese utan Horvath Ferenc 1928 
oktoberetol 1929. szeptember 30-ig katonai szolgalatot teljesitett. P6- j 

csett vegezte el az egyetem jogi karat. 1932-ben vette at diplomajat, j 

(egyben karpaszomdnyos cimzetes ormester lett) de nem kapott allast 
1935 majusdig, amikor is Veszprem varos polgarmesteri hivatalaban 
dijnoknak neveztek ki. 1941-ben fogalmazo, 1942-tol aljegyzo lett. 

1941 -t61 „csaknem minden evben bevonultam katonai szolgalatra. A 
keleti hadmuveletekben reszt vettem. Ez ev december 8-an mint 
tart.bdgy 42 fhdgy szerelt le. Tovabb dolgozott a varosi kozigazgatdsban 
1950-ig, amikor is „letszamfelettikent” elbocsatottak.1950 oszetol a 
Magasepitesi Vallalatnal gepkocsieloado 1951 febmarjaig, de itt is 
letszamfeletti lett. A veszpremi egyetemen, kapott allast, majd kuion- 
bozo vallalatoknal „kul6nfele beosztasokban dolgoztam” - mondja. 
„Legutoljara a Veszpremi Begyujtesi Hivatalban, mint jogiigyi eload6 j 

dolgoztam, 1954 majusatol 1956. ev vegeig, illetve a hivatal megszu- 
neseig.” Ez utan letartoztatasaig munkanelkuli volt. 1957. marcius 7. 
utan Kistarcsara vittek kozbiztonsagi orizetbe, 1957. majus 31-ig. 

1942-ben kotott liazassagot, felesege... ertelmisegi csaladbol szar- 
mazik, apja ny. tanito... „Hazassagunkbol harom gyermek sziiletett... j 

14... 11... 7 evesek". 

1945-1948-ig Horvath Ferenc a FKGP tagja volt, ezt kovetoen 
parton kivtili. 

40 It.p.6. 

41 Nyom.p.272-273. j 

42 tartalekos hadnagy. I 


Az tigyeszi kihallgatas jegyzokonyveb61 tudjuk 43 , hogy 1534 negy- 
szogol szanto vagyona es 1600 Ft jovedelme van. „Szemelyleirasa: 
arca szogletes, haja kopaszodo, szeme barna, bajusza nyirott.” 

A targyalasi jegyzokonyv szerint 44 felesege az SZTK-ban dolgozott. 
Megtudjuk, hogy Horvath Ferenc k6nyveloi tanfolyamot is vegzett, s 
egy ideig konyvelokent kereste kenyeret. Az itelet szemelyi resze 45 
mindehhez seņunit sem tesz. A tobbi az ertekeles dolga 

Lorand Imre - ujsagiro 

Eletrajzat az 1957. junius 20-i kihallgatasakor mondta el a nyomozo- 
hatosag felhivasara 46 . ,,1910-ben Budapesten sztilettem, 18 eves ko- 
romban erettsegiztem le” - kezdte elettortenetet Lorand Iime. Apja - 
aki „alkalmazott volt” 1928-ban meghalt. Erettsegi utan a fegyver- es 
gepgyarban dolgozott. ,,1936-ban a budapesti ujsaghirlap szerkeszto 
titkara lettem. Zsido torveny folytan 1938-tol alkalmi munkabol el- 
tem.” 1937-tol tagja lett a Magyar Szocialdemokrata Partnak (SZDP), 
1940-1945-ig tobb alkalommal hivtak be munkaszolg&latra. 1946-ban 
az SZDP egri lapjanak szerkeszt6je lett, majd 1948-ban - a partegye- 
stiles utan el6bb a papai Neplap, majd a veszpremi Nepujsag szerkesz- 
t6je. 1951-ben kizartdk az MDP-b81, es meg kellett valnia az lijsdg 
szerkeszt8s6get81 is. „1 evig konyvtdrvezeto voltam Veszpr6mben. 
1952-tol 1956-ig a Veszprem K6rny6ki Kis.ker 47 (sic!) vallalat b6rel- 
szamoloja voltam.” 

Felesege „orvosnak a Mnya”, iskolaigazgat6 volt Veszpr6mben. 

A viszonylag rovid nyomozati 6neletrajzot az tigy6szi kihallgatas 
adatai egeszitik ki. 48 Megtudjuk, hogy Lorand Imre nemet es angol 
nyelven besz61, 6s mufordito. Vagyontalan, havi jovedelme 2000 Ft. 
gyermektelen. „Szem61yleirasa: arca hosszas, haja bama, szeme zoldes, 
bajusza nincs.” 

A targyalasi jegyzokonyv is nyujt ujabb informaciokat 49 . Megtud- 

43 Katu.(Vin.31.) 

44 Jkv.I.X.l 1.) p.l—2. 

45 ft.I.p.7. 

46 Nyom.p.426-427. 

47 kiskereskedelmi 

48 Katii. (VII.31.) 

49 Jkv.I.(X.ll.) p.4—5. 
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juk, Lorand Imre apja a fegyvergyarban anyagbeszerzo volt, testverei 
nem voltak.l946-ban nostilt. A targyalas idoszakaban Lorand felesege 
nem dolgozott. A munkaszolgalatos idejet-vallomasa szerint-btinteto 
taborokban toltotte: „mint baloldalit kiildnbozo btinteto taborokban 
tartottak”. A targyalason beszelt a forradalom utani tevekenysegerdl is: 
„1957 elejetol mtiforditokent dolgoztam, ez ido alatt 3 konyvet fordi- 
tottam, atlagos havi jovedelmem 2000 Ft.” 

Dr. Jonas Oszkar - iigyved 

Az 1957. junius 3-i kihallgatason keriilt sor az oneletrajz vallomasba 
foglalasara. 50 1922-ben Alsodorgicsen sziiletett. „Ertelmisegi csaladbol 
szarmazom, edesapam Alsodorgicsen evangelikus lelkesz volt, 1952- 
ben meghalt. Tudomasom szerint semmifele politikai partnak tagja 
nem volt.” A szdrmazas tisztazasa utan iskolairol beszelt Jonas Oszkar. 
Az elemi iskola elvegzese utan Sopronban jart gimnaziumba, 1941-ben 
erettsegizett, majd Pecsett jogot vegzett, diplomajat 1947-ben vette 
kezhez. Veszpremben volt tigyvedjelolt, majd miutan principalisa fel- 
mondott neki, kdnyvelokent dolgozott a kdmenysepro vallalatnal, 
ahonnan 1950 juliusaban a megyei beruhazasi vallalathoz helyeztek at. 
Itt jogiigyi eloado volt 1954-ig. A vdllalat megszundse utan a megyei 
tanacs tervosztalyan jogtigyi eloado 1955. mdrcius 31-ig, amikor is 
visszaterhetett az ugyvedi pdlydra. Bejegyzes utdn-1955. junius 25-tdl 
1955. szeptember 20-ig maganiigyved, majd a megalakulo veszpremi 
tigyvedi munkakdzosseg tagja volt 1957. marcius 15-i letartdztatdsaig. 

Elmondta: 1944-ben tenyleges katonai szolgalatra hivtak be, majd 
a kikepzese utan 1944 decembereben kivittek Nemetorszagba, ahonnan 
- 1945. majus 3-an amerikai, majd angol fogsagba esett,1946.februar- 
jaban - sikeres szokes utan hazatert. ,,1950-ben ndsiiltem, felesegem... 
ertelmisegi szarmazasu. Hazassagunkbol ket gyermektink sztiletett... 5 
eves... 7 honapos.” Ami a kiilfoldi kapcsolatait es partallasat illeti, lgy 
vallott: „Rokonaim elnek ktilfdldon, anyamnak egy novere Pozsony- 
ban, es egy Becsben. Anyam levelezes utjan tartja a kapcsolatot veliik. 
Semmifele politikai partnak vagy szervezetnek tagja nem voltam.” 


50 Nyom.p.473-479. 


Ugyeszi kihallgatasanak jegyzokonyve 51 szerint „Szemelyleirasa: 
arca hosszas, haja barna, szeme kek, bajusza borotvalt.” 

A targyalasi jegyzdkonyvbdl 52 megismerjiik meg, hogy 2 testvere 
volt - batyja 1949-ben meghalt, egy huga 61. Katonai rendfokozata 
karpaszomanyos tizedes volt. Ugyvedkent havi 3000 Ft volt a jovedel- 
me. Vagyona egy szovetkezeti lakas. 

Az itelet 53 szemelyi reszenek adatai megfelelnek a most eloadot- 
taknak. 

Biro Zoltan — honved fokadnagy, a veszpremi egyetem 
katonai tanszekenek eloadoja 

1929-ben szuletett Szamosker kozsegben (Szabolcs-Szatmar-Bereg 
megye). 1957. julius 10-i vallomasaban 54 elmondta: „...szeg6nyparaszt 
szdrmazasu vagyok, partonkiviili, iskolai v6gzettsegem liceumi erett- 
segi, foglakozasom ht.tiszt, apam... foglalkozasa fdldmtives volt, va- 
gyoni helyzete 6 kh. fdld, 1952-tdl tsz-ben volt, 1957-ben anyam kil6- 
pett a tszbol.” 

A debreceni kollegiumban megszerzett 6rettsegi utan a Lipot tavbe- 
sz61d kozpontban dolgozott, 1950. oktober 21-6n onkent bevonult ka- 
tonanak Szentendrere a mtiszaki tisztiiskolara. „Egyeves iskola utdn 
1951. szeptember 16-an alhdgy-i rendfokozattal felavattak. Ez utdn itt 
maradtam az iskolan eloaddnak 1953. okt6ber vegeig” - mondta el 
katonai pdlyajdnak kezdet6t Biro Zoltan. Szentendrerol a Budapesti 
Muszaki Egyetemre vezenyeltek, ahol a katonai tanszeken - hadnagyi 
rendfokozatban - fdeldado lett. Egy 6v utan kertilt a veszpr6mi egye- 
temre, ahol a katonai tansz6ken teljesftett szolgalatot 1956. november 
11-ig. Ekkor visszahelyeztek Szentendrere a muszaki tiszti iskolara, 
majd majusban Nagytarcsara 55 . Itt erte julius 9-en a letartoztatas. 

Ket testvererol tett emlitest. „Nos vagyok, felesegem... egyeb szar- 
mazasu, partonkiviili, foglalkozasa htb. Aposom nyugdijazott honv. 
alezredes, ket gyermekem van.” 

51 Katii. (Vm.l.) 

52 Jkv.I. (X. 11.) p.8. 

53 lt.I.p.7. 

54 Nyom.p.559. 

55 Pf.9951 alakulat 





Az ugyeszikihallgatas 56 jegyz6konyve szerint: „Szemelyleirasa: ar- 
ca hosszas, haja bama, szeme zoldes, bajusza borotvalt.” Partonkiviili. 

A birosagi vallomasabol kitunik 57 : gyermekei 3 es 1 evesek,1950- 
ben az MDP tagjeloltje,1951-tol tagja „egeszen az ellenforr.-ig.” 

Az iteletben a szemelyi resz 58 tartalmazza, hogy Biro Zoltan szol- 
galata alatt ketszer volt fenyitve, „dicseretben es jutalomban is tobb 
esetben reszesiilt’’. 

Monori Gyula — kdzepiskolai tanar 

Monori oneletrajzat a nyomozas soran 1957. junius 24-en mondta el. 59 
Az oneletrajz eloadasara az 6 eseteben ket kerdest tett fel a nyomozo: 
„Mondja el, hogy szuleinek mennyi vagyona van, illetve volt, es azok 
jelenleg hol tartozkodnak, 6s mivel foglalkoznak?” es csak ez utan 
k6vetkezik „Mondja el reszletesen oneletrajzat.” Monori szuleit illeto- 
en egy szot sem sz61 sztilei vagyoni viszonyair61 (en - e nem is kerdezett 
ra a vizsg61o). A „reszletes” 6neletrajz kilenc es fel sor! 

Monori Gyula 1931-ben Gomba kozsegben (Pest megye) sziiletett. 
,Apam jegyzo volt Gomba k6zsegben... Anyam Fiizfo gyartelepen 
dolgozik, mint laboratdriumi munkas. Apam tudomasom szerint sem 
1945 elott, sem azut6n nem volt semmilyen partnak sem tagja. Egy 
testverem van...” 

Bekesen, majd Cegldden vegezte kozdpiskolai tanulmanyait, s Deb- 
recenben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Termeszettudomanyi ka- 
ran szerzett 1954-ben matematika—fizika szakon kozepiskolai tanari 
diplomat. Tanari palyajat Veszpremben a kozgazdasagi technikumban 
kezdte, majd egy ev multan a Lovassy Laszlo gimndzium tanara lett. 

Ogyeszi kihallgatasi jegyzokonyve szerint 60 n8tlen, vagyontalan, 
1320 Ft volt a havi jovedelme. „Szemelyleirasa: arca hosszas, haja 
barna, szeme bama, bajusza nincs... Partonkivuli.” 

Birosagi vallomasaban 61 eloadta meg, hogy tartalekos tiszti tanfo- 

56 Katu.(VIII. 1.) 

57 Jkv.I.(X.l l.jp.l 1-12. 

58 It.I.p.8. 

59 Nyom.p.614. 

60 Katii.(VIII.2.) 

61 Jkv.I.(X.ll.)p.l5 


lyamot vegzett, es alhadnagyi rendfokozatot szerzett. „Tagja voltam a 
DISZ 62 -nek, diakszovetsegnek, MHSZ 63 -nek MSZT 64 -nek”. (Figyelem- 
re melto, s ez aligha keriilte el a politikai vajtfuluek figyelmet: a fiatal 
tanar egy sorba lielyezte a DlSZ-t a diakszovetseggel es a sportegye- 
slilettel!) Mindezt az itelet szemelyi resze valtozatlanul tartalmazza. 65 

Ferenczi Laszlo 66 — rendor ornagy, megyei 
rendorkapitany 

A nyomozas soran 67 az „Ismertesse reszletes oneletrajzat” sztereotip 
kerdest 1957. junius 22-en tette fel a volt megyei rendorkapitanynak 
egykori beosztottja. 

Ferenczi 1919-benMiskolcon sztiletett. „Munkas csaladbol szarma- 
zom, edesapam vasesztergalyos volt Diosgy8rben.l953-ban meglialt. 
Apam halalaig tagja volt a kommunista partnak... Iskolaimat, 8 elemit 68 
Miskolcon vegeztem.” Ferenczi Laszl6 is a diosgyori vasgyarban kezd- 
te eletutjat, ahol esztergalyos tanul6 volt,1937-ben felszabadult.1940- 
ben bevonult tenyleges katonai szolgalatra. „Katona 5 h6napig voltam 
s utana (sic!) a gyar keresere leszereltek.” A haboni vegeig esztergd- 
lyoskent dolgozott."1945 januarjaban 6nkent jelentkeztem Diosgyorbe 
rend6myomoz6nak."10 h6napig helyben teljesltett szolgalatot, majd 
Miskolcra helyeztek 1946 marciusig, ez utan Borsod megydben kiilon- 
b6z8 szolgalati helyekre vez6nyeltek 1948-ig. Ekkor 2 h6napos nyo- 
mozo iskolara kttldtek felettesei. Az iskola elvegzese ut6n 1950 okto- 
berdig meg Miskolcon szolgalt. Ez utdn kezdodott Ferenczi valodi 
karrierje. Budapestre helyeztek a BM Szemelyzeti osztalyara beosztott 
kaderesnek, nem sokkal kesobb alosztdlyvezeto lett. 1951 szeptembe- 
reben 1 eves partfoiskolara mentem Budapestre, ez ido alatt egyeves 
politikai tiszti tanfolyamot is vegeztem. Iskola elvegzese utan ornagyi 
rendfokozatot kaptam, es Egerbe helyeztek megyei kapitanynak. Itt 

62 Dolgozo Ifjusagi Szovetseg (az MDP ifjusagi szervezete) 

63 Magyar Honvedelmi Szovetseg 

64 Magyar-Szoyjet Tarsasag 

65 lt.I.p.8. 

66 Neve szamos okmanyon hibasan szerepel: Ferenczy, Ferenci formaban. 

67 Nyom.p.650-651. 

68 Bizonnyal teves, s helyesen 6 elemirol van szo. A 8 osztalyos iskola ekkor meg 
nem letezett. 
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1952 januarig voltam. Ismet a Minisztertanacs Titkarsagara keriiltem 
BM-referensnek es 1954. juniusig itt teljesitettem szolgalatot. Innen 
onkent kertem, hogy videki szolgalatra helyezzenek, igy keriiltem 
Veszprembe megyei rendorkapitanynak, ahol 1957. januar 23-ig vol- 
tam" - vallott palyafutasarol Ferenczi ornagy. Veszprembol ezutan 
Miskolcra helyeztek fokapitany-helyettesnek „Utana ellenem fegyelmi 
eljaras indult, es majus 9-en ket het felmondassal elbocsatottak”(sic!). 

Rendori palyaja alatt 1947-ben „kozbiztonsagi bronzerem” 1948- 
ban „DISZ-erem” es „Kivalo szolgalatert erdemerem” kittintetesekben 
reszstilt. 

Csaladi viszonyait illetoen meg elmondta ,,1953-ban n6siiltem... 
munkas csaladbol szarmazo leany a felesegem. Hazassagunkbol 3 
gyermek sztiletett... 11 eves... 10 eves es 1 honapos. 

Partallasat illet6en pedig: „1945. februar 1-jen MKP-nak lettem 
tagja, majd 1948-tol az MDP-nak 1956. oktober 23-ig. Az MSZMP- 
nek 1956. november ota vagyok tagja”. 

Az iigydszi kiballgatas jegyzok8nyve 69 szerint vagyontalan, havi 
jovedelme 1400 Ft. (ez a jovedelem a leszerelese utani idoszakra vo- 
natkozott) „Szemelyleirasa: arca hosszas, haja osziilo fekete, szeme 
bama, bajusza nyirott.” A partallas rovatban „MSZMP, allitolag lcizar- 
tak” megjegyzes szerepel. 

A targyalasi jegyz6k6nyv 70 tartalmazza meg, hogy Ferenczi Lasz- 
16nak 6 testvere volt, s hogy felesege rendor alhadnagykent szolgalt a 
Veszpr6m megyei Foosztalyon (Rendorkapitanysagon). A fegyelmi 
uton tOrtent leszerelese utan Budapesten dolgozott a XIV. keriileti 
Miiszald Intezetnel. 

Az itelet szemelyi resze 71 tudatja, hogy szolgalati ideje alatt nem 
volt fenyitve, ellenben tobb dicseretben reszesiilt. 

Maczkd Miklos 72 - honved szazados, ezred torzsfonok 

Eletrajzat az 1957. junius 24-i jegyzokonyvben rogzitette a nyomozo- 
hatosag. 73 Maczko Miklos 1930-ban Magy (Szabolcs-Szatmar megye) 

69 Katu.(vni.2.) 

70 Jkv.I.(X.l 1.) p.18. 

71 lt.I.p.9. 

72 Neve tevesen Matzko, Macko formaban is elofordul az iratokban. 


kozsegben szuletett. „Szegenyparaszt csaladbol szarmazok,apam a 30- 
as evekben mint cseled dolgozott Magy kozsegben Klar fele urasagnal. 
Ugyancsak a 30-as evekben kapott foldosztaskor 12 kh. foldet. Majd 
kesobb a felszabadulas utan ismet kapott 4 kh. foldet, igy 16 kh. foldon 
dolgozott egyenileg 1950-ig. Ezt kovetoen tsz-tag lett. ”Ez a termelo- 
szovetkezet az ellenforradalmi esemenyek utan feloszlott. Jelenleg 
apam egyenileg dolgozik..." Onmagarol elmondta Maczko, hogy 1948- 
ig napszamoskent dolgozott, majd onkent vonult be - 1948. marcius 
15-en - katonai szolgalatra. „Kossuth Akademiat 1949-ben vegeztem 
el, alhadnagyi rendfokozatot kaptam.” 1950. oktober l-jetol Nagyka- 
nizsan, majd Szentesen, Hodmezovasarhelyen es Kalocsan szolgalt. 
1953-ban a Zrinyi Akademiara vezenyeltek. A 3 eves akademia elveg- 
zese utan 1956. szeptember 29-tol november 1-ig 1 honapos szabadsa- 
gat Budapesten toltotte. 

Maczko Miklos Veszpremben a 7093 lovesz ezredn61 kapott torzs- 
fonoki beosztast, ezert oktober 21-en Veszprembe k6lt6zott. 

Ugyeszi kihallgatasi jegyz6konyv6ben 74 szereplo adatok szerint va- 
gyontalan, havi j6vedelme 1450 Ft (ez a jovedelem a faarugyari fize- 
tese volt). Iskolai vegzettsege 1 gimnaziumi osztaly. „Szemelyleirdsa: 
arca sz6gletes, haja bama, szeme kek, bajusza nincs." 

„Kb.l5 esetben volt dicserve” - olvassuk. A partallasa rovatban 
„MDP 1956-ig ” beirds szerepel. 

A birosagi targyalasi anyagban 75 Maczko Miklos igy hatarozta meg 
osztaly- es csaladi helyzetet: „kozepparaszt csaladbol szarmazom... 
5-en vagyunk testv6rek, az egyik testveremkarhatalmista Miskolcon... 
Nos vagyok, felesegem postai tisztviselo. Egy 6teves gyermekem van.” 
Vall arr61, hogy szakaszparancsnoki, ezred iskola parancsnoki, zaszlo- 
aljparancsnok-helyettesi beosztasban szolgalt, mielott a Zrinyi Akade- 
miara kiildtek, ahol 6sszfegyvemeki katonai diplomat szerzett. 

1952-1956-ig volt MDP-tag. Az itelet szemelyi reszebol tudjuk: 76 
Macko Miklost 1957. aprilisaban leszereltek a hadseregbol, ezutan a 
veszpremi faamgyarban helyezkedett el. 


73 Nyom.p.700. 

74 Katu.(Vin.2.) 

75 Jkv.(X.ll.)p.21. 

76 ft.I.p.9. 


114 



Perge Imre — honved fokadnagy, zaszloaljparancsnok 

Perge Imre 1929-ben Tiszacsegen (Hajdu-Bihar megye) sziiletett. 
„Reszletes” oneletrajzat - amelynek elmondasara felhivta a vizsgalo, 
12 es fel sorban rogzitettek az 1957. julius 3-i kihallgatasi jegyzo- 
konyvbe: 77 „Szegenyparaszt csaladbol szarmazom, apam 4 kh. foldon 
gazdalkodott. 1944-ben fogsagban halt meg. Foldosztaskor meg kap- 
tunk 3 hold foldet. 2 testverem van... Katonanak vonultam 1949. no- 
vember 17-en, onkent Nagykanizsara” - all a nem eppen magyaros 
mondatban. 

1950 oszen Perge Imret egy evre a Dozsa gyalogos tiszti iskolara 
kiildtek Pecsre. Innen vezenyeltek Veszprembe a 7093 alakulathoz 
szazadparancsnoki beosztasba. „Parttag a tisztiiskolan lettem” - vallot- 
ta. 1953 6szeig tartott a veszpremi szolgalat, majd ujabb egy ev tanulas 
kovetkezett a Hunyadi zaszloaljparancsnoki tovabbkepzo iskolan Ta- 
tan. Ez utan visszahelyeztek korabbi veszpr6mi alakulatahoz zdszloalj- 
parancsnoki beosztdsba, fohadnagyi rendfokozattal. 

Maganeleterol annyi all a jegyzokonyvben, hogy: „1953 oszen no- 
siiltem, felesegem munkas szarmazasu, egy gyermekiink van.” 

Az iigyeszi kiballgatas soran 78 polgari foglalkozasakent faarugyari 
segedmunkds szerepel, havi 1300 Ft j6vedelemmel, s hogy vagyonta- 
lan. Iskolai vegzettsdge 1 gimndziumi osztaly. „Szemdlyleirasa: arca 
szogletes, haja fekete, szeme bama, bajusza nyirott.” Hdrom miniszteri 
dicseretet jegytett fel az tigydsz, es a partallasa rovatban MSZMP-tag- 
sag all. 

A targyalasi vallomast rogzito jegyz6konyvbol 79 megtudjuk: gyer- 
meke a targyalas idejen 2 6ves, s hogy felesege tejboltban dolgozott 
segedmunkaskent. Egy fenyitesrol is beszamolt, parancsmegtagadas- 
nak minosiilo katonai szabalytalansag miatt 15 nap helyorsegi fogda. 
A targyalason csak az 1951-1956 kozotti MDP-tagsagrol esett szo. 

Az itelet 80 ugyanakkor megallapitotta az MSZMP-tagsagot is. 1957 
aprilisaban szereltek le Perge Imret, s ettol az idotol segedmunkaskent 
dolgozott. 

77 Nyom.p.422. 

78 Katu.(VIII.2.) 

79 Jkv.I.(X.ll.) p.24. 

80 ft.I.p.9-10. 


Eva Sandor - honved badnagy 

1929-ben Okoritofiilposon (Szabolcs-Szatmar megye) sziiletett. Elet- 
rajzara nezve 1957.julius 1-jen hallgatja ki a rendorseg. „Szegenypa- 
raszt csaladbol szarmazom, a felszabadulas elott apamnak foldje nem 
volt, 1949-ben kaptunk 5 kh foldet, 1 kh. gyumolcsost, mellyel meg 
ugyanebben az evben beleptiink a ”halado" tsz-be. Sziileim a multban 
es jelenleg is parttagok. Het testverem van." Eva Sandor 1949-ig apja 
mellett dolgozott- „aki akkor mint cseled es kozsegi pasztor volt’’(sic!) 
- majd belepett a tsz-be, ahol 1950-ben esedekes katonai bevonulasaig 
dolgozott. Budapesti szolgalata alatt a Zalka Mate hiradotiszi iskolara 
vezenyeltek — korabban 6 elemi iskolai osztalyt vegzett — amely elveg- 
zese utan Budapesten kapott beosztast a 9729-es alaknlatnal Innen 
Nylregyhazara, majd Veszprembe helyeztek. Veszpremben 1957. ap- 
rilis 13-ig szolgalt, majd az utolso allomashely, a 9729 sz. vaci alakulat 
kovetkezett. 

„Felesegem szegenyparaszt szdrmazasu, 1955-ben nbsiiltem 2 le- 
dnygyermekem van. Az MDP-nek 1950-6ta, majd az MSZMP-nek is 
tagja voltam” - vallotta. 

Az tigydszi meghallgatas soran 81 a szemelylelrds jelent csak ujabb 
adatokat: „Arca hosszas, haja bama, szeme bama, bajusza borotvdlt.” 

A targyalas soran 82 megtudhatjuk meg, hogy „Fenyitve 3-4 esetben 
voltam kisebb mulasztasokdrt. Dics6rve 2-3 esetben voltam. Megtud- 
juk, hogy Veszpremben - a forradalom utan - a karhatalomnal teljesi- 
tett szolgalatot. 

Az Itelet 83 azutdn egyertelmuve teszi, hogy Vacott is karhatalmi 
szolgalatot ldtott el Eva Sandor. 

A nyomozas harom olyan szemely iigyeben is folyt - vademelesre 
is sor keriilt veliik szemben 84 -, akik elmenekultek Magyarorszagrol. 
Ok tehat a magyar hatosagok altal nem voltak kihallgathatok. Kik 
voltak ok? Adataikat a hatosag gyujtotte ossze. Mindnyajan a Veszp- 
rem Megyei Nemzeti Forradalmi Bizottsag tagjaikent keriiltek a poli- 
tikai rendorseg latokorebe. 

81 Katii.(VIII.5.) 

82 Jkv.I.(X.12.) p.2. 

83 ft.Lp.10. 

84 Vad.p.5-6. 
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Horvath Tibor - vegyeszmerndk a Vegyipari Egyetem 
tandra 

1921-ben Nagybakoņa kozsegben sztiletett, vegyeszmemok, az egye- 
tem tanara, a Veszpremi Nehezvegyipari Kutato Intezet kutatoja. 1956 
novembereben hagyta el Magyarorszagot. 

Dbmotdr Lajos - villanyszerelb 

1912-ben Balatonfiireden sziiletett, „foldmuves csaladbol szarmazik, 
villanyszerelo, 1956 novembereben ment el Magyarorszagrol. 

Dr. Szollosy Pal 85 - ilgyved 

1927-ben sziiletett Budapesten. Veszpremben tigyvedi gyakorlatot 
folytatott. 1956 novembereben Nyugatra disszidalt. 


85 Neve tevesen Szollosi, Szolosi, Szollossy formaban is szerepel az iratokban. 


V. fejezet 

Ugy a „focsapas” iranyaban 
avagy 

a yallatoszobak titkai 

Mielott megkiserelnenk rekonstraalni mindazt, ami a vallatoszobak- 
ban tortent, emlekeztetiink ra: a Brusznyai-per a BM Tervezet („Az 
ellenforradalmi erok elleni harc f6 csapasanak iranya”) elso helyen 
megnevezett kategoriajaba tartozott: 

„A gy6ri es miskolci ellenkormdny tagjai, az ellenforradalom orsza- 
gos, budapesti, megyei 6s legfontosabb tertileti bizottsagainak es bi- 
zottmanyainak, els6sorban osztalyidegen, ellenforradalmi vezet6i 6s 
tagja.” 1 

Mindez a gyakorlatban - Veszprem megye vonatkozasaban - arra 
kotelezte a hatalom helyi kdpvisel6it - s legkozelebbi vdgrehajto szer- 
vtiket, a nyomoz6hatosagot -, hogy konstrudljanak olyan pert, amely- 
ben el lehet itelni mindazokat, akik a forradalom elso oraiban megza- 
varodott, majd szethullo kommunista diktatura helyebe - a tortenelmi 
pillanattol kenyszerltve - vdllaltak a felelosseget, s nem bagytdk anar- 
chiaba hullani az orsz&got, hanem hihetetlentil rovid id6n beliil megte- 
remtettdk azt a demokratikus, legitim hatalmat, amely kdpes volt olyan 
kerddsekben d6nteseket hozni, amelyek korabban a partvezetes fdltet- 
ten 6rz6tt privilegiuma volt, es ellatta a k6zigazgatas mulhatatlan fel- 
adatait. Az ujonnan megalakult forradalmi szervek - esettinkben a 
megyei es varos nemzeti Forradalmi Tanacs - elfogadtak es vegreha- 
tottak a Nagy Imre-kormany kozponti intezkedeseit. A Forradalmi 
Tanacsok mukodese soran kapcsolatba kertiltek a kozigazgatas hivata- 
laival. A tanacsi tisztviselok, a rendorseg es honvedseg beosztottai 
joreszt elfogadtak a Forradalmi Tanacsok - sok esetben kozponti in- 
tezkedesek vegrehajtasara iranyulo - donteseit. Tettek mindezt a szov- 
jet hadero fegyvereinek amyekaban ketseg es remeny kozott. Voltak 

1 MOL.XIX. A-2q-4G-920/1957 
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olyan forradalmi szervek is, amelyek nem spontan, hanem kozponti 
utasitasra jottek letre mint a hadsereg Forradalmi Tanacsai. A forrada- 
lom leverese utan kezdodott megtorlasi hullam elsosorban tehat a for- 
radalmi szervek donteseket hozo tagjait, valamint a donteseket elfoga- 
do allami alkalmazottakat erintette. 

A Brusznyai-per - az orszagban lefolytatott hasonlo eljarasokhoz 2 
- az MSZMPIKB ismert decemberi hatarozatanak szellemeben 3 annak 
igazolasa is volt, hogy a forradalom a reakcio puccskiserlete volt a 
Horthy-rendszer restauralasara. Ez az alapmotivuma a per egesz szer- 
kezetenek, s - mint latni fogjuk a feltett kerdesekbol - valamennyi 
perbefogott cselekvosege megltelesenek, egyes marginalis mozzanatok 
eltorzitasanak es felnagyltasanak. Mindez kiilon hangsulyt kap a kor- 
nyezettanulmanyok megszerkesztesenel, hogy majd a vadiratban es az 
iteletekben nyerje el vegso formajat. 

Kovetkezzenek tehat a 

kerdesek es valaszok - gyanusitottak es tanuk 
(gyanusitott tanuk, tanuskodo gyanusitottak). 

A per kozponti alakja kezdettSl fogva 
Dr. Brusznyai ArpAd 

volt, a Veszprem Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacsban viselt elnoki 
tisztsege okan, s mert csaladi hattere, keresztdny meggyozodese, ertel- 
misdgi volta miatt kiilonosen alkalmas volt a „tudatos ellenforradal- 
mar” alakjanak kialakltasara. 

Mint emlitettiik, Brusznyai Arpadot eloszor a szoyjet allambizton- 
sagi szervek tartoztattak le 4 es hallgattak ki. Ezekrol a kihallgatasokrol 
a perben nem marad irasos anyag, mint ahogy nincs a periratoknal 
kihallgatasi jegyzokonyv vagy feljegyzes a magyar rendorseg altal 

2 A megtorlas legfontosabb perei in: Kezikonyv p. 191-299. 

3 Az 1956. december 2-3 es 5-en folyt MSZMP IKB hatarozat szovege: A Magyar 
Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiilet6nek jegyzok6nyvei. (szerk: Ba- 
logh lstvan) Bp.l 993 .p.23 8-246. Kahler-M.Kiss: Kinek a forradalma? p.323-326. 

4 1956. november 7-25-ig. 


1956.december 12-en s es 1957 februar 6-7-ig foganatositott elozetes 
fogvatartas alatt tortent kihallgatasokrol sem. Legkozelebb 1957. feb- 
ruar 25-aprilis 19-ig keriilt Brusznyai letartoztatasba. Ebbol a perio- 
dusbol szarmazik az elso aprilis 9-i kihallgatasi jegyzokonyve. Brusz- 
nyai Arpad terhelti anyagahoz csatolt 13 jegyzokonyvben 6 64 - egy- 
mast gyakran atfedo, vagy onmagat ismetlo - kerdest tettek fel a 
nyomozok. Ide kapcsolodik meg 4 szembesitesi jegyzokonyv. Kihall- 
gatasairol keszult tovabbi 9 jegyzokonyvet a vadlott-tarsak bizonyltasi 
anyagaban talaljuk quasi tanuvallomaskent. 

Brusznyai terlielti anyagaban idorendben az elso - aprilis 9-i kihall- 
gatasakor Ferenczi Laszlo rendor(fo)kapitany oktober 26-november 
4-ig folytatott tevekenysegerol faggattak. (Emlekeztetoill: Ferenczi ek- 
kor Miskolcon aktlv megyei rendorf8kapitany-helyettes, csak majus 
9-en bocsatottak el.) 

Brusznyai targyszeruen szdmolt be a tortentekrol: emlekezete sze- 
rint okt6ber 28-an mutattdk be neki Ferenczit a „varosi tanacs egyik 
szobajdban”. E18z81eg ..oktober 26-an a rendorseg reszerol a »Forra- 
dalmi Tanacsba« bevalasztott Rozsas nevti szemely nem jelent meg 
...bemutattdk nekem Ferenczi Laszlo szemelyt, mint aki ezek utdn a 
rendSrsdget fogja kepviselni.” 7 

Ferenczi „tevekenys6genek” kozponti kdrdese az AVH tagjainak 
letartoztatasa. Brusznyai beszamolt arr61, hogy az AVH veszpr6mi 
vezet8j6vel a Forradalmi Tanacs megegyezett 8 . Eszerint az AVH ope- 
ratlv dllomanya osszetartasba vonul. „Majd kdsobb arrol szereztttnk 
tudomast, hogy az AVH-sok egy resze kint van a szentkiralyszabadjai 
szoyjet alakulatnal, mas reszttk pedig az utcan setalgat... oktober 30-dn 
Ferenczi Laszl6... a k8vetkez8ket mondta elStttink. Tekintettel arra, 
hogy a vdrosban tapasztalhat6 AVH-s ellenes (sic!) hangulat... nem 
tudja garantalni az AVH-sok szemelyes biztonsagat, csak ugy, ha ve- 
d86rizetbe veszi 8ket.” 9 Vallott arrol is, hogy oktober 31-en ertesltette 

5 Brasznyai vallomasaban december 13-atis emlitette. Nyom.p.26."December 13-an 
az esti orakban masodik letartoztatasom alkalmaval Ferenczi Laszlo vezetesevel 
Santa Karoly alez. es Dormany Laszlo szds. kiballgattak engem..." 

6 A jegyzokonyvekre vonatkozo jelzeteket itt nem ismeteljtik meg, vo. reszletesen: 
I. fejezet jegyzeteit. 

7 Nyom.p.26. 

8 A Forradalmi Tanacs reszerol Lorand Imre, Santa Karoly alezredes es Kiss Gaal 
Imre targyalt Havasi Laszlo av.-omaggyal. 
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Ferenczi 47 fo AVH-s letartoztatasarol 10 . November 3-an felmeriilt az 
AVH-sok Budapestre szallitasa, azonban Ferenczi rabszallito gepko- 
csik hianyaban e tekintetben nem intezkedett. Felmeriilt meg a megye 
mindenhato ura, Sebestyen Ferenc 11 megyei parttitkar letartoztatasa is, 
de errol Bmsznyainak nem volt tudomasa. 

A masik kerdes Ferenczit illetoen a partfunkcionariusok onvedelmi 
fegyverenek bevonasa es a Forradalmi Tanacs egyes tagjainak onve- 
delmi fegyver engedelyezese volt. 

Vegtil Igy osszegezte Bmsznyai Ferenczivel kapcsolatos benyoma- 
sait: „Ferenczi Laszlo tovabbi magatartasa a FT. 12 felol a kovetkezoket 
mondom. Katonas fellepesu, szukszavu volt, az elso pillanattol kezdve 
a FT. programjanak es hatarozatainak tamogatoja kent (sic!) lepett fel. 
Idonkent felvetod6tt nala az is, hogy vigyazott hogy torvenytelenseget 
ne kovessen el, ezt esetenkent hangoztatta is. Ennek tudomasa utan 
magam abban biztam hogy mindaz, amit Ferenczi tesz, az torveny. 
Fell6pes6vel igyekezett a FT. bizalmat megnyemi, ezt bizonyitja az a 
teny is, hogy a FT. azonos platformja volt, es azt t6bb esetben hangoz- 
tatta. (Betu szerinti idezet. K.F.) 

Miert ideztiik betii szerint ezt a nehany - a magyar nyelv megcsu- 
folasdval fel6ro — mondatot? Nem m&s6rt, mint bizonyltani: nem Brusz- 
nyai Arpad mondatait jegyzdkdnyveztek. A klasszika-filologus europe- 
er Bmsznyai akkor sem tudott volna Igy fogalmazni, ha megprobal 
alaszdllni vizsgMotisztjeinek mfivelts6gi szintj6re. 13 

A szanalmasan silany, primitlv, nyakatekert mondatok m6gott min- 
den esetben - s ez kiil6nos nyomat6kot kap Brasznyai kiliallgatasanak 

9 Nyom.p.26. 

10 Brusznyai telefonon kozolte azt is Ferenczivel, hogy a bels6 karhatalomnal szolgalt 
tiszteket nem lehet azonosan kezelni az AVH operativ beosztottjaival. Uo. 

11 Sebestyen Ferenc 1957 januarjatol Veszprem megye rendorfokapitanya lett, majd 
a kormanyorseg parancsnoka. 

12 Forradalmi Tanacs 

13 Egy Balogh Elemerhez 1956. szeptember 30-an kelt leveleben - amely az iratok 
mellekleteben szerepel - metszo gunnyal irt a „tudhassuk, ha lathassuk...elvtarsak” 
nyelverol (es muveltsegi szlnvonalar6L), akik tonkretettek tudomanyos palyajat, s 
akiken esetleg mulik, hogy visszaterhet-e a tudomanyos eletbe „...ugy erzem ma- 
gam, mint egy lejarofelben levo buddhista imamalom. Most van folyamatban egy 
utolso probalkozas, melynek kapcsan kb. 30% esely van rehabilitaciomra s ez 
esetben valamilyen foimaban ujra felvonnam vitorlaimat a honi filologia vizein. 
Majd meglassuk, nem tudhassuk elore, es nem verhessiik a mejjunket.” 


kesobbi szakaszaban, amikor a halal szomyu arnyekaban ideologiai 
kerdesekre kell valaszolnia - a vizsgalo szandeka olt nyelvi format a 
vizsgalo szinvonaIan, minden esetben a hatalom szandekai szerint. 

Az idezett szakasz - s hasonlo a kovetkezo ketto is - peldaja egy a 
politikai iigyekben hasznalt modszemek. A kihallgatott - akivel a fenn- 
allott megoly tavoli es hivatalos kapcsolat tenye is infamiat jelentett - 
egy tavolsagtarto (hiszen alig ismeri), elso benyomasara alapozott, 
ovatos velemenyt fogalmazott meg. A „katonas fellepesu, szukszavu” 
a Forradalmi Tanacs programjat es hatarozatait tamogato megjegyze- 
sek lehetnek Bmsznyai Arpade. S itt tetten erheto a torzitas :"tamoga- 
toja kent lepett fel." (igy, ket szoban!) Aligha gepiroi tevedes a kiilon- 
iras. Ilyen csak 6sszetett szavaknal, vagy ige-igekot6 bizonytalan ira- 
sanal fordul elo, a „tamogatojakent” leirasanal csak ugy kepzelhet6 el, 
hogy a diktalo a „tamogatoja” leirasa utan egy pillanatra megall a 
szovegben, mert at akarja formalni a mondatot. Ebben a pillanatban a 
gyakorlott gepiro szok6zt iit, s amikor a diktilas folytatodik a „kent” 
szotaggal nem valtott vissza. Igy ktilon szoba keriil, amlkodva a mon- 
dat iranyvaltasarol. Az iras megbicsaklasa - a... „kmt lepett fel“- mar 
annak a koncepci6nak a resze, amely Ferenczi szerepet - akit, mint 
latni fogjuk, a part es AVH-vezetes kiild6tt informatori megbizatassal 
a Forradalmi Tanacsba - ketkulacsosnak, majd kifejezetten aral6nak 
ertekelte. A k6vetkezo - szinten nem Bmsznyaira vallo mondatok, 14 
„kesz a forradalom es a nep iigye6rt harcolni... Jellemet es hozzaallas6t 
mutatja az a masik teny is, hogy egyetlen szoval sem ellenezte soha 
azt a javaslatot hogy a vezet6ktol es a vezeto kommunistaktol szedjek 
el a fegyvereket, de azt sem ellenezte, hogy a FT. munkatarsainak 
osszon ki fegyvereket”. 

Mindez az „aralo Ferenczi” koncepciojanak kellektara, s nem 
Bmsznyai szavai, akiben a felsoroltak aligha fogalmazodtak meg. A 
leirtak csak azokban meriiltek fel, akik sertve ereztek fegyvertartasi 
privilegiumuk csorbitasat. 

Masnap - 1957. aprilis 10-en - folytatodott a kihallgatas (bar Bmsz- 
nyai eljarasjogi jogallasa fel sem vetodott), s felszolitja a vizsgalo: 
„Beszeljen reszletesen a »Forradalmi Tanacsban« vegzett tevekenyse- 
gerol.” Bmsznyai az okt6ber 26-i (cstitortok) naprol szamolt be: „Az 

14 Nyom.p.29. 
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elso kiildottgyulesen 15 megvalasztott »Forradalmi Tanacs« (tovabbiak- 
ban »FT«) meg oktober 26-an este ertestilt arrol, hogy Varpalotan 
fegyyeres harc folyik, es a szoyjet katonakat gyilkoljak.” Megbiztak 
Santa Karoly 16 es Horvath Jozsef 17 »FT«-tagokat, hogy a szoyjet ala- 
kulatokkal es Varpalotan rendezzek a problemat." 18 Levelet kiildtek 
tovabba Ujvari ezredeshez, amelyben „felkerttik ot arra, hogy a tovab- 
biakban tartozkodjek a tomegbe valo ldvetestol, mivel nekunk arrol a 
varpalotai kiildottek beszeltek.” 19 

Oktober 27-erol(pentek) szolva emlitest tett a Keszthelyrol erkezo 
nyugtalamto hirekrol, ahova a Forradalmi Tanacs masik tagjat (Nagy 
Belat) kiildtek a viszaly rendezesere. Ezen a napon keriilt sor a veszp- 
remi bortonben levo rabok helyzetenek feliilvizsgalatara - kesobb bo- 
vebben szolunk e kerdesrol -, valamint „Tudomasom szerint ezen a 
napon tortdnt, hogy Lorand Imre megbizasabol Dr. Jonas Oszkar tudo- 
masara hozta Szedo Pal varosi VB-elnoknek, Nemeth Gezane varosi 
VB-elnok helyettesnek es a szemelyzeti eldadonak, hogy tovabbi in- 
tezkedesig ne jojjenek be a varosi tanacs epiiletebe.” 

27-en lijabb ktildottgyules volt, amelyet Brusznyai vezetett le. A 
kiildottek megbizoleveleit - mint vallotta - az ajt6ban az egyetemistdk 
ellenoriztek. Itt esett szo eloszor arr61, hogy Lorand Imre - aki akkor 
a Forradalmi Tanacs elnoki tisztdt latta el - telefonon felvette a kap- 

15 A Forradalmi Tanacs megvdlasztdsa egy, a varosban miikodo valamennyi vdllalat 
6s m&s szervezet dltal kivalasztott kUldottek gyiildsen tortent. 

16 Santa Kdroly alezredes, hadosztdlyparancsnok (nevet gyakran tevesen „Santha” 
formaban is irjak.). A forradalom utan is eredeti beosztasiban marad. 1957. janudr 
3-an 6 teijeszti fel a Honved Vezerkar Fonokenek az alakulat jelenteset a forrada- 
lom alatt tbrtent esemdnyekrol. HL.1956-os gyujtemeny 6.6e. p. 422-444. 

17 Val6szinuleg teves, Horvath Tiborr61 lehet szo. 

18 Nyom.p.30. 

19 Brusznyai itt az oktober 25-i varpalotai esemenyekre utalt.16 6rakor a tomeg 
ledontotte a szoyjet emlekmuvet, es eltavolitottak a csillagokat a k6zeptiletekrol. 
A partbizottsag epuletet honvedseg orizte Szekeres alezredes parancsnoksaga alatt. 
Szekeres a geppuska kezeloinek tuzparancsot adott, de a katonak megtagadtak 
tisztjiikparancsanak teljesiteset. Ekkor Szekeres pisztolyaval a tomeg koze lott, es 
ket embert megsebesitett. A tomeg megrohamozta a parthazat, es Szekeres alezre- 
dest, valamint egy partbizottsagi munkatarsat megvertek, majd mindkettojuket 
korliazba vittek. A tuntetok megszereztek a partbizottsagon, a tanacshazan es a 
legoparancsnoksagon levo fegyvereket. Delutan negy szoyjet gepkocsi haladt ke- 
resztiil Varpalotan, amelyeket a felkelok megtamadtak. A tamadas soran egy fel- 
kelo es kb.14 szoyjet katona eletet vesztette. (HL.6.oe.p. 124-125) 


csolatot Kossa Istvannal 20 - aki a kormany tagja volt -, es kozolte vele 
a kuldottgyulesen megfogalmazott koveteleseket. A Kossaval valo 
kapcsolatfelvetel kerdesenel alljunk meg egy pillanatra. Ez a telefon- 
beszelgetes tulmutat a kovetelesek kozlesenek tenyen. Ez a telefonbe- 
szelgetes egy mozzanat a kesobb ismertetett kapcsolatfelvetel-sorozat- 
bol, amely az lij forradalmi szervek legalis voltat szandekozott elismer- 
tetni es kinyilvanitani. 

A gyulesen felvetodott a budapesti harcokba valo fegyveres beavat- 
kozas is, amelyet Brusznyai hatarozottan elutasitott. 

28-an Lorand kikiildte Varpalotara Brusznyait a munka felvetelenek 
megbeszelesere. 

A nap tortenetekent emlitette meg Brusznyai a balatonkenesei hon- 
ved tiduld megtamadasanak megakadalyozasara tett intezkedeset. 21 

A 29-i esemenyekbol a harmadik kiildottgyulest emlitette 
Brusznyai, ahol Lorand Imre elnok egyarant tiltakozott „a Rakosi-fele 
vezet6si stilus visszaallitasa ellen, de ellenzi a horthysta restauraciot 
is.” 22 Fontos kijelentes: „Tudomasom szerint azonban Kossa miniszter 
26 -an este az akkori kormany neveben belyben bagyta mukddesunket" 
(Kiemeles tolem. K.F.), amely azert jelent6s, mert a dontds a Nagy 
Imre altal bejelentett oktober 28-i politikai fordulat elott tdrtent. 

Ezen a gyulesen a radikdlis fegyveres vedelmet kovetel6 csoport 
kisebbsegben maradt 6s eltavozott. 23 


20 Kossa Istvan (1904-1965) villamoskalauz, politikus, 1945-1948 a Szakszervezeti 
Tanacs fotitkara 1945-1951 az MKP (MDP) KV- es PB-tag, 1951-1956-ig a KV 
pottagja,1948-1949-ben ipariigyi miniszter,1949-1950-ben pdnztigyminiszter, 
1950-1951-ben Orszagos Munkaber Bizottsag, 1951-1952-ben Allami Egyhaz- 
ugyi hivatal elnoke, 1952-ben Koho- es gepipari miniszter, 1953-1954-ben Mun- 
kaerotartalekok Hivatalanak elnoke, 1954 veget61 az Orszagos Tervhivatal elnok- 
helyettese, 1956. oktober 27-november 3-ig, majd november 7-t61 1957. majus 
9-ig penziigyminiszter, majd kozlekedesi es postaiigyi miniszter 1963-ig. 1957. 
februar 26-tol 1965-ig MSZMP IKB, majd a KB tagja. 

21 „...magam intezkedtem Guzmics ale. fele, hogy kesziiltsegi csoportjaval szalljon ki 
Balatonkenesere, es akadalyozza meg a Honvedudulo elleni tamadast”. Nyom.p.31. 

22 Nyom.p.32. 

23 Dr. Besnyo Janos tanar „...Ne ringassuk el magunkat a fegyversziinettel kapcsolat- 
ban, az ellenseges szoyjet tamadas tovabbra is fenyeget. Sziikseges felmcmi a 
Dunantul katonai es polgari erejet, es azokat kozos iranyitas ala kell vonni... Dr. 
Besnyo mintegy 40-ed magaval elhagyva a kozgyulest, hozza is akart fogni a 
kiildottseg szervezesenek.” Uo. 
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„Oktober 28-an (szombat) es 29-en (vasarnap) nehany olyan intez- 
kedest tettem, amellyel ugy erzem, az akkor leterdeket jelento termelest 
segi'tettcm elo” - vallott tovabb Brusznyai Arpad utalva egy sor, a 
gyarak es gazdasagok mukodesehez szukseges anyagok biztositasara. 

Oktober 30 (lcedd)-rol beszamolva Brusznyai elmondta: „Ertesul- 
tem arrol hogy Gyorben mar klserletet tettek arra hogy a dunantuli 
eroket egyesltve kialakitsanak egy kozpontot. Mint kesobb tudomast 
szereztem arrol a Gyorben osszehivott kiilddttsegek kdzott 2 veszpremi 
kiildottseg ment az egyik dr. Besnyoek altal elozo nap javasolt kiildott- 
seg. A masik pedig a FT. tanacs tagjaibol nev szerint Horvath Tiborbol 
es Molnar Tamasbol alakuli ki, azt nem tudom hogy kiktol kaptak ezek 
megbizast arra vonatkozoan, hogy Veszprem megyet kepviseljek 
Gyorben.” 24 

Beszamolt arrol is, hogy ezen a napon „megjelent Veszpremben 
Fdldeak Janos es felesege, Ferrari Violetta, akik a Veszpremi egyetem 
eldtt tomeggyulesen felszolaltak, es lazltottak Veszprem nepet az ak- 
kori »FT« es a rend megszilardltdsa ellen. A tomeggyules utan Foldeak 
Janos a tomeget a FT ele csddltette, majd 30-40 nagyhangu szemellyel 
egyiitt eljott az elnoki szobaba. Ott vitat akart provokalni tdbb ott levo 
FT-taggal, nev szerint Jonas^ Oszkarral, Hethelyi Ferenccel, Angeli 
Janossal, Anhoffer Janossal. En valamivel kesobb mentem be kozdjiik, 
es ott mindjart felvettem a vitat Foldeak Janossal”. 25 Foldeak a Forra- 
dalmi Tanacs atalakltasat kovetelte, mert meglteldse szerint „mi itt 
semmit nem csinalunk s6t 6rizziik a parthazat, mindeniitt 611 nemzet- 
orseg, csak itt nem.” Az iilesen megjeleno Santa Karoly alezredes 
„megkerdezestink nelktil” felolvasott egy „proklamaciot, amelyet sze- 
rinte az altala el6z6 napon osszehozott »Katonai Forradalmi Tanacs« 
allitott ossze. Ebben arrol volt szo, hogy... fenntartas nelkiil es minisz- 
teri intezkedeseket be nem vai-va is tamogatja fegyveresen a forradal- 
mat. Egyidejuleg bejelentette a nemzetorseg azonnali megalakitasat.” 26 
Santa utasltotta Kiss Gaal Imre szazadost, kezdje meg a fegyveres 
alakulatok szervezeset, egy szazadot az egyetemistak es egy szazadot 
a femfeldolgozo munkasaibol. 

24 Nyom.p.33. A rossz helyesirassal irt szoveget e tekintetben javitottam, de nem 
tettem ki a mondatban hianyzo irasjeleket (K.F.) 

25 Uo. 

26 Uo. 


Brusznyai az elmondott esemenyek hatasara bejelentette, hogy „ a 
masnap esti kiildottgyulesig nem vagyok hajlando dolgozni, es az ez- 
utan kdvetkezo esemenyekert azokat tartom felelosnek, akik azt elin- 
ditottak. E nyilatkozatom utan kivonultam a terembol, es elmentem 
haza” 27 . 

Masnap (oktober 31. szerda) a Forradalmi Tanacs atkoltdzdtt a 
megyei tanacs epiiletebe. Az ott levo Forradalmi Tanacs tagjai felker- 
tek Brusznyait, hogy vallaljon iigyeletet, elvallalta. „...semmi jelentos 
esemeny nem tortent” — vallotta. 

„Aznap, oktober 31-en este osszejdtt a negyedik kiilddttgyiiles... 
Ezen a kiildottgyulesen 8-10 perces beszamolot mondott Mesko Gabor, 
amely az elozd napi esemenyeket ertekelte. Ezutan keriilt sor a »FT« 
ujjavalasztasara... kiildn megvalasztottak a megyei es a varosi »FT«-t 
is. Ez a kulddttkozgyules megvalasztott engem is a megyei »FT« tagjai 
koze.” 28 Brusznyai felteteleket szabott Forradalmi Tanacsi tagsaganak: 
hatarozzak el a sztrajk megsziinteteset, tdrekedjenek az utcai zavarga- 
sok megszuntetesere, „hagyjanak benntinket az eredeti program szerint 
dolgozni... ne masok pelddjara, hanem sajat magunk dontese alapjan 
cselekedjiink.” Nagy Bela tanart nem valasztotta ujra a kiildottek. 

A megyei Forradalmi Tanacs - m6g aznap este - dr. Horvath Fe- 
rencet valasztotta elnokeiil. „Masnap, azaz november 1-en reggel a 
megyei tanacs elndke szobajdban ujra osszeiilt a »FT«, ahol dr. Hor- 
vath Ferenc lemondott, es utana egyhangiian engem valasztott meg 
megyei »FT« elnoknek.” 29 

A kihallgatast itt Stefan Laszl6 - a DlSZ-titkarbol alhadnaggya 
vedlett vizsgalo, egyben az iigy taniija - megszakltotta azzal, hogy 
masnap folytatja. 

Ez a kihallgatasi nap azert sajatos, mert Brusznyait viszonylag sza- 
badon hagytak beszelni. (A jegyzokonyv szovegeben azonban csak 
elvetve jelennek meg Brusznyai mondattoredekei, a szoveg dontoen a 
vizsgalo „interpretaciojaban” keriilt rogzitesre.) Bar tudjuk, hogy ko- 
rabban Brusznyait mar tobb esetben kihallgattak, a vizsgalo itt mar egy 
kesz nyomozati terv szerint dolgozott, tehat itt mar ismert volt (a 
politikai osztaly elott) a nyomozas szerkezete, legalabbis Brusznyai es 

27 Nyom.p.34. 

28 Uo. 

29 Uo. 
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Ferenczi vonatkozasaban. Igaz lehet ez a feltevesiink Kiss Gaalra, 
akivel kapcsolatban mar marciusban tanukat hallgattak ki; Dormanyra, 
aki utan februarban kezdtek nyomozni, es marciusban 4 tamit hallgat- 
tak ki; Horvath Ferencre, februarban mar hallgattak ki tanut vele kap- 
csolatban; Biro Zoltanra, eseteben marciusban tanut hallgattak ki; es 
Maczko Miklosra, a februari es marciusi taniikihallgatasok okan. 30 A 
tobbi vadlott eseteben csak az operativ anyagban valoszinuleg fellel- 
heto nyomozati utasitasbol tudhatnank meg tobbet. 

Brusznyaival tehat elmondattak a forradalom veszpremi - altala 
ismert - esemenyeit oktober 26-tol november 1-ig. Kesobb - latni 
fogjuk - majd visszatemek ennek az idoszaknak egyes mozzanataira, 
s maga Bmsznyai is tobbszor hivatkozik vedekezeseben - immar ele- 
teert kuzdve - egyes mozzanatokra. A jegyzokonyv azonban ezen a 
viszonylag bekes kihallgatasi napon sem aggalytan. A neuralgikus pont 
Santa alezredes megjelendsevel kezdodo szakasz. Santa nagyon j61 
tudta november 30-an, hogy a nemzetorseg megszervezesdre, felfegy- 
verz6sere a kormany a Honvedelmi Miniszterium utjan parancsot adott. 
Nem tett teh6t mast, amikor ezt a tenyt - mint sajat elhatarozasat - 
bejelentette, csak a kapott parancsot hajtotta v6gre. Az lehets6ges, hogy 
Bmsznyai abban a pillanatban nem tudott meg minderrSl, de a vizsga- 
16nak kellett tudnia, megis olyan hangvetellel vett fel jegyzokonyvet, 
hogy az egyreszt alkalmas legyen annak megallapitasara, miszerint 
Bmsznyai hozzajaralt egy t6rv6nytelen fegyveres csapat megszerveze- 
sehez, masreszt - ki tudja, a politika mit d6nt Santdrol -, nos, Santa 
ellenforradalmi izunek barmikor min6sltheto megnyilvanulasa sem baj, 
ha a jegyzok6nyvben szerepel. 

Mielott az aprilis 11-i - terjedelm6b61 it61ve eg6sz napos - kihall- 
gatasi jegyzokonyv tartalmaval megismerkedtink, ismet egy aralkodo 
hibarol kell szolni. Az 5 oldal terjedelmu aprilis 10-i kihallgatasi jegy- 
zokonyvet, amely a vizsgalo es Brasznyai Arpad „kihallgatott” alaira- 
saval a lap aljan lezaratott, az iratkotegben 34. lapszammal lattak el. 
(Az iratokat tobbszor atszamoztak igy a lap tetejen 18-as es a lap aljan 
24-es szam is olvashato.) A masnapi jegyzokonyv elso oldala a 39-es 
lapszamot viseli! Ugyanakkor az aprilis 10-i jegyzokonyv utan 35-38- 
as sorszammal ellatva egy 6.oldalon kezdodo jegyz6k6nyv-toredek 

30 Vo. az I. fejezet iratattekinteset. 


talalhato, amelyben Brusznyai a fegyverek kiosztasarol, a katonakkal 
valo kapcsolatarol es az ujsagban kozzetett Forradalmi Tanacsi rende- 
letekrol beszelt. A szoveg szo szerint azonos az aprilis 11-i jegyzo- 
konyv masodik reszevel, az alairasok elhelyezkedese es a kezirasok 
vonasai azonban kulonboznek az aprilis 11-i jegyzokonyv6n levo ala- 
Irasoktol. Errol csak annyit- s ez az eljarast minositi -: a kihallgatasok 
jegyzokonyveit nem csatoltak minden esetben a nyomozati iratokhoz. 
Az mar nem allaplthato meg, hogy a toredek hogyan keriilt vegiil a 
vizsgalati dosszieba. Nagy valoszinuseg szerint a dossziet osszeallito 
nyomozo tevedesb51 sorolta az aprilis 10-i 5. oldallal vegzodo jegyzo- 
k6nyvhoz az ismeretlen nap 6.oldalatol kezdodo jegyzokonyytorede- 
ket, 31 es lapszamozta folyamatosan. Terjtink vissza most mar az aprilis 
11-i kihallgatas k6rdeseire. 

„Mondja el, hogy a Veszprem megyei »nemzeti Foixadalmi Tana- 
cson« beliil mint elnok milyen tev6kenyseget fejtett ki 6s milyen intez- 
kedeseket hajtott, vagy hajtatott vegre? 32 ”hangzott az els6 jegyzo- 
konyvezett k6rdes. „...elso intezkedesem Nagy Bela tanarral kapcsola- 
tos ”- valaszolta Brasznyai. Miutan 6rtesitest kapott, hogy Nagy Bela 
a Forradalmi Tanacs belyegzoj6vel lepecs6telt iires papirokat vitt ma- 
gaval „ellenorizhetetlen c611al, 6s azzal gepkocsiszerzest kis6relt meg, 
ugyanakkor arrol is ertesitettek, hogy fegyverrel is rendelkezik. Utasi- 
tottam a rend6rseget, hogy egy jdr6r allitsa el6, es szedje el t61e ezeket 
a holmikat... Nagy Bela eltavozasa miatt ezt nem vegrehajtani (sic!)” 

Enn61 fontosabb a vallomas k6vetkez6 szakasza: „Eg6sz miikod6- 
sem alatt ez volt az egyediili eset, hogy szemelyesen adtam utasitast 
valakinek az 6rizetbevetelere. Hatarozottan tagadom azt is, hogy bar- 
mely partfunkcionarius, allami vezeto vagy fegyveres testiilet tagjanak 
6rizetbevetel6re, eloallitdsara, vagy Mzkutatasara parancsot vagy uta- 
sitast adtam volna. Azt is tagadom, hogy nev szerint Maczko Miklos 
szds-nak barmilyen formaban utasitast adtam volna Ferge fhgy. letar- 
toztatasara.” 


31 A vizsgalati dosszieba be nem sorolt jegyzokonyveket - szerzo tapasztalatai szerint 
- az nn. operatiy anyagba helyeztek el, amelyet a BM irattarozott, es amelyben 
felIelhetok az ugynoki jelentesek, titkos hazkutatasok, lehallgatasok stb. anyaga is. 

32 Nyom.p.39. 
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Elnoki tevekenysegerol szamot adva emlitest tett arrol is, liogy tobb 
alkalommal osszehivta a kuldottgyulest. 

Beszelt tovabba arrol is, hogy a Veszprem Megyei HMapban hiva- 
talos kozlemenykent kozzetettek a Forradalmi Tanacs rendeleteit. Ezek 
koztil a termeloszovetkezetekbol valo kilepesrol, az orszaggyulesi kep- 
viselok visszahivasarol es a munkasziineti napokrol hozott rendeleteket 
mint elnokhelyettes alalrta, a november 3-i, hittanbeiratasokrol szolo 
rendelet „ala mint elnok irtak ala a nevemet” 33 . A rendeletek megjele- 
nesi koriilmenyeirol elmondta, hogy azokat nem targyalta a Forradalmi 
Tanacs, „egyikrol sem kesziilt hiteles eredeti peldany, s a lapokban 
alairottkent feltiintetett szemelyek sohasem irtak ala” 34 . A rendeleteket 
Szollosy Pal szovegezte „es a szoveg jovahagyasa nelkiil onhatalmulag 
az ujsagba tette” 35 . A rendeletek - folytatta Brusznyai - a Forradalmi 
Tanacs tagjainak es munkatarsainak „nem hivatalos beszelgeteseire” 
lehettek alapozva. Sajat intezkedesenek ismerte be a november 1-jere 
hirdetett munkasztineti nap elrendel6s6r61 szolo dontest, s nem vitatta, 
hogy a termelosz6vetkezeti kilepesrol szolo rendeletet is megtargyalta 
a Forradalmi Tanacs oktdber 28-an. 

„Csiit6rt6ki es penteki napon tett tevekenysegemhez tartozik a volt 
MDP-vel kapcsolatos nehdny intezkedds, illetve tenykedes.” 36 Vallott 
arr61, hogy egyeztetett a partfunkcionariusok fegyvereinek bevonasa 
targyaban, az intezkeddst m6g Lordnd Imre elnoksege idejen adta ki 
elodje. Elnokke valasztasa utan az MDP gepkocsijainak 6s mas ingo- 
sagainak lefoglalasarol intezkedett „tudomasom szerint csiit6rtok6n 
(Tudniillik november 1-jen) onall6 partkent alakult meg a SZDP, es 
tudomasom szerint mar ekkor megalakult az MSZMP. Abban a tudat- 
ban voltam, hogy az MDP mint jogi szemdly megszunt. Ennek ellenere 
sem szandekoztam az MDP vagyonaval foglalkozni, mig jelzes nem 
erkezett arrol, hogy az MDP garazsabol ismeretlen egyenek 2 gepkocsit 
onhatalmulag elvittek...” 37 a lefoglalas utan a vagyontargyak megorze- 


33 Uo. 

34 Nyom.p.41. 

35 Uo. 

36 Uo. 

37 Uo. Ez az intezkedes a megyei partbizottsag vagyontargyaira vonatkozott, a ket 
gepkocsi kesobb visszakerult a forradalmi bizottsag udvarara. 


sevel a garazs vezetojet bizta meg. Hasonlo intezkedest tett a jarasi 
partbizottsag es a DlSZ-bizottsag gepkocsiira is. 38 

November 2-an (penteken) keriilt sor az MDP bankszamlajan levo 
kb. 700 000 Ft, „amely allami tamogataskent szerepel” zarolasara. 
„Ugyanezen a napon delelott felkeresett Papp Janos 39 (sic!) az MSZMP 
intezobizottsaganak elnoke, aki a kovetkezoket kozolte velem. Beje- 
lentette, hogy az MDP mint szerv megszunt, es megkezdtek az 
MSZMP szervezeset... 6 mindamellett, hogy az MSZMP szervezeset 
iranyltja, mint technikus vissza kivan menni a termelo munkaba. En 
ugy 8neki, mint masoknak Stefan Laszlo es Nagy Laszlo DISZ-veze- 
t8nek, Gyimesi Andras tanacsvezetonek mondtam, hogy a »Forradalmi 
Tanacs« es a magam reszerol sem gorditiink ez ele akadalyt, es 
amennyiben politikai meggyozodestikert oket a termelo munkaban 
nem alkalmazzak, keressenek fel engem, es tamogatni fogom az elhe- 
lyezkedesiiket.” 40 

Pap Janos felvetette meg, hogy a partalkalmazottak munkaberdt 
nem tudtak kifizetni a szamla zdrolasa miatt, Brusznyai igeretet tett a 
fizetes folyositasara, es az iigy elintezesevel dr. Horvath Ferencet bizta 
meg. 41 

Kesobb meg megjegyezte: „Utolag megjegyezni kivanom, hogy 
mar Papp (sic!) Janosnak megmondtam, hogy egyetertiink az MSZMP 
muk6desevel, bankszamlajukat igyeksziink rendezni azonnal, es mii- 
k6desiikhoz semmifele akadalyt nem gorditiink. Arra nem adtam uta- 
sMst, hogy a volt MDP-sz6khazban lev8 MSZMP munkajat barmilyen 
modon gatoljak.” 42 

Delutan „Lohonyai nevezetii... telefonon felhivott es egy ujonnan 


38 A gepkocsikbol a MEFESZ reszdre ket darabot biztositott hivatalos hasznalatra. 

39 Pap Janos (1925-1994) vegyesztechnikus 1946-1949-ig az ajkai eromuben, 
1929-1961-ig a Veszprem megyei partbizottsagon az MDP, MSZMP osztalyveze- 
toje, majd titkar (elso titkar); MSZMP KB tag 1959-1985-ig, belugymimszter, 
minisztereInok-helyettes 1963-1965-ig, Ekkor visszatert Veszprembe, a megyei 
partbizottsag elso titkarakent ment nyugdijba. 1994-ben onkezevel vetett veget 
eletenek. Nevalairasa szerint helyesen Pap, a jegyzokonyvekben gyakran ket "p"- 
vel iijak a nevet. 

40 Nyom.p.42. 

41 Az iratokhoz csatolt bcrjegyzekek tanusitjak, hogy a part- es DlSZ-alkalmazottak 
— koztuk Stefan Laszlo — felvettek jarandosagukat. 

42 Nyom.p.42. 
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alakulo, »forradalmi ifjusagi szovetseg« neven a kovetkezoket kozolte: 
elfoglaltak a DISZ helyisegeit es vagyontargyait, ezekben a helyise- 
gekben fegyveres nemzetorcsoportot kivannak elhelyezni, en felbesza- 
kitottam az 6 kozleset, es kifejtettem... a varosban csupan egy fegyve- 
res nemzetorseg mukodhet, amelyet Santa alezredes kezdemenyezett 
es honved tisztek parancsnoksaga alatt all. En tehat nem adtam arra 
engedelyt, hogy a csoportot letrehozzak, es fegyvereket kapjanak va- 
lahonnan. Azt sem tudom, hogy honnan szereztek fegyvereket e cso- 
port felfegyverzesere” 43 . Pentek delutan a varosban 2 szazadnyi fegy- j 

veres ero volt, „amelyet Santa Karoly alezredes utasltasara Kiss Gaal 
Imre szds. fegyverzett fel nemzetorseg celjara, meg ez a keddi napon 
tortent.” 44 f 

A penteki napon Brusznyai Arpad Budapestre utazott a Honvedelmi 
Miniszteriumba, „..,utazasom celja az volt a veszpremi helyors6g ko- 
reben mutatkozo zavaros allapotok rendezesere (sic!),a Honvedelmi 
Miniszterium segitsdgdt, illetve erre a cdlra felelos tiszti megbizott 
kiktildeset kdrjem” 45 . Az utazdst elozo nap telefonon egyeztetett Antal 
omaggyal - a HM-ben beosztott tiszttel -, aki bekiserte Kana Lorinc 
vezerornagyhoz 46 .. 

Kana kozolte, hogy „Tiszti megbfzottat nem tud kiildeni, hanem a 
hely6rs6gi »Katonai Forradalmi Tanacsot« vezeto tiszt hivja 6t vissza 
a megadott »K« telefonszdmon 47 , s meg fogja kapni az utasitast." 48 A 

43 Nyom.p.42. 

44 Nyom.p.43. 

45 Nyom.p.43. 

46 Kana Lorinc (1914 - 1998) karpitossegid, 1945-t61 MKP- (MDP) MSZMP-tag; 
bevonulasa el6tt a BSZKRT fuggetlenltett partfunkcionariusa, 1949-ben bevonult 
(4 polgari iskolai osztaly utan), 5 honapos alosztaly-parancsnoki fanfolyamot veg- 
zett 1949-ben, omagyi rendfokozatot kapott, es a Honved Vezerkar osztalyvezet6- 
helyettese lett, 1950-tol alezredes beosztasu, Honved Vezerkar hadmuveleti cso- 
portfonok-helyettes, 1951-tol ezredes az Orszagos Legvedelmi Parancsnoksag al- 
lomanyaban, 1952. november l-jetol vezeromagy; 1955-tol a legvedelmi tiizer 
hadosztaly parancsnoka. A forradalom alatt a HM Forradalmi Tanacsanak elnoke, 
a forradalom utan a statarialis katonai birosagok ulnoke. A tiszti felulvizsgalo 
bizottsag eljaras ala vonta (HL.Szu.0136 HM Titkarsag 0638), rendfokozatat 
visszavettek, es ezredeskent tartalek allomanyba helyeztek „Az ellenforradalom 
alatt tanusitott helytelen magatartasa miatt keriilt tartalek allomanyba” 

(HL. 1957/T/3 l.sz.jegyzek 153 .p 4.2m2 sz. 105. jegyzek.p.141.). 1958-1960 kozott 
a Gyori Kozlekedesi Vallalat igazgatoja.l990-ben vezeromagyi rendfokozatat 
visszakapta (Magyar Kozlony, 1990. aprilis 23.) 


nemzetorseg felfegyverzesevel kapcsolatban Kana kifejtette: „A nem- 
zetorseg felfegyverzese miniszteriumi rendelet, s a hadsereg ezt kell, 
hogy lassa fegyverekkel (sic!) meg az »M« raktarak 49 terhere is. A 
fegyvert kiado parancsnokok felelnek azert, hogy fegyvert csak felelos 
vezetovel rendelkezo katonaviselt es katonakonywel rendelkezo sze- 
melyek kaphatnak.” 50 

Pesti utja elott - vallott tovabb Brusznyai Arpad - kozolte Kiss Gaal 
szazados, hogy szombaton (ez november 3-a volt) ismerteti a varosve- 
delmi tervet Dormany Laszlo szazados. Szombat reggel Dormany 
Laszlo ismertette Macko Miklos, Monori Gyula es Domotor Lajos 
forradalmi tanacstagok elott a vedelmi tervet. „Ezutan Dormany Laszlo 
elem tett egy kimutatast a Veszpremben kiosztott fegyverekrol. A 
kimutatasban 786 db. fegyver kiosztasa szerepelt, amelynek tulnyomo 
resze Veszprem varos, Balatonfiired, Zirc komyeken lett kiosztva... 
Ezutan en elmondtam, hogy Kana Lorinc v.orgy. sl mit mondott nekem 
Budapesten, majd kozoltem Dormany Laszlo szds-al a »K« telefonsza- 
mot, liogy hivja fel Kana Lorinc v.orgy.-ot, es megkapja az utasitast.” 52 
Arrol nem volt tudomasa Bmsznyainak, hogy a telefonbeszelgetds 
megtortent-e. A jelenlev8k azt az allaspontot alakitottak ki, hogy a m6r 
kiosztott fegyvereken klvtil legfeljebb 700—800 fegyvert adnak ki a 
nemzetdrsdgnek. A fegyverek kiosztdsdval kapcsolatos reszletekrdl 
Bmsznyainak nem volt tudomasa. 

A kihallgatas ezutan t6mat valtott. A jegyz8konyv 6. oldala 53 utols6 
negyed6ben az Iras is szemmel lathatoan valtozott. A margot pontosan 
beallitottak, es a betutlpus is hasonlo ir6gepre vall, de a gepszalag 
sokkal kevesbe kopott, mint amivel a korabbi szoveget irtak. Szalag- 
csere nem valoszlnu, az iras enn61 kevesebb festeket tartalmaz. Valo- 
szinu, a 6. oldal utols6 negyedetdl a szoveg a kihallgatas megszakitasa 
- bizonnyal ebedszunet - utan folytatodott, s egy masik irogeppel 
dolgoztak. Ezt val6szinusiti a jegyzokdnyv terjedelme is. 

47 „K”-telefon: a rainiszteriumot, a partot es allami vezetoket osszekoto kulonvonal. 

48 Nyom.p.43. 

49 „M”-keszlet: haboru esetere raktarozott keszlet, amelybol a haborus mozgositaskor 
a behlvott hadiletszamot szerelik fel. 

50 Nyom.p.43. 

51 vezeromagy 

52 Nyom.p.43. 

53 Nyom.p.44. 
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Terjtink vissza az erdemi kerdesekhez. Brusznyai Arpad arrol sza- 
molt be, hogy novemberben felkereste „a jutasi laktanyabol egy 
8-10 tagu honved ktildottseg, amelyben tiszt is volt, es kertek a 
»Megyei Forradalmi Tanacsot«, hogy a honvedsegnel fennallo hely- 
zet rendezesehez nyujtson segltseget. Ez alkalommal Dormany es 
Macko szds-ok is jelen voltak”. 54 Beszamolt meg egy katonakkal 
kapcsolatos tigyrol: „Ugyanezen a delelotton tortent, hogy ertestilesem 
arrol, hogy elozo ejszaka a tiizer hadosztaly tisztjei letartoztattak Kiss 
Gaal Imre szds-t, a »FT« tagjat... Ennek kapcsan hataroztam el, hogy 
delutani idoben a jutasi laktanyaba fogok menni, es alkalmat kerek 
Santa Karoly alez-tol, hogy megismerjem Kiss Gaal szds. elleni vada- 
kat s egyes pontjaihoz esetleg tanuvallomast tegyek.” 55 Megkereste 
Moor ezredes 56 lovesz hadosztaly-parancsnok, aki nem gorditett aka- 
dalyt megjelenese ele. 

„Kiss Gaal szds-t mikor elovezettek, es megkezdodott a kihallgata- 
sa, azt tapasztaltam, hogy Kiss Gaal Imre szds. ellen ellentetes vadakat 
hoztak fel, a vadpontok egy resze tulzottan baloldalinak tiinteti fel, 
egy masik resze pedig ellenforradalmdrnak.” 57 Brusznyai nem nyil- 
vanitott v61emenyt, de kerte, ha birosag ele kertil az tigye, hallgassak 
ki tanuk6nt. 

Szoba keriilt egy masik - kes6bb ki61ezett - tema, amellyel a vad 
Brusznyai restaur&cios torekveseit akarta igazolni. Brusznyai lgy val- 
lott: „Itt fejtettem ki azt az allaspontomat is, amely a regi tisztekkel 
volt kapcsolatban. Lehetsegesnek tartom, hogy 1949-50-ben keriiltek 
elbocsatasra a honvedseg kotelekebol olyan tisztek is, akiket 1945-ben 
igazoltak, tovabbra is becstiletesen szolgaltak, es akiknek rehabilitala- 
sara sor keriilhet. Peldaul hoztam fel a Rajk-per katonai resztvev6it es 

54 Nyom.p.44. 

55 Nyom.p.44 

56 Moor Ferenc (1921-?) ezredest (nevet tobbszor tevesen Mor-nak i'rjak) a tiszti 
feliilvizsgal6 bizottsag leszerelte „Nagy mennyisegu fegyver kiadasat engedelyez- 
te. Utasltast adott a part- es politikai szervek feloszlatasara. A szoyjet csapatok 
ellen megszervezte a harcbiztosltast.” HL.1957/T 31 jegyzek 153. A gyoriKatonai 
Birosag ktilontanacsa B.I.81/1958 sz. alatt 1958. aprilis 30-an 3 evi bortonre Itelte; 
A Legfelsobb Blrosag Katonai Kollegiuma kiilontanacsa a bortonbuntetest 1 evre 
enyhltette! A rendszervaltozas utan rehabilitaltak, es vezeromagyi rendfokozatot 
kapott. 

57 Nyom.p.45. 


sajat aposomat is, akinek rehabilitacios feliilvizsgalasat eppen 1956 
oszen rendelte el az MDP kozponti vezetosege.” 58 

Ez utan ment at Brusznyai „2 szemellyel a nagyterembe, ahol a 
lovesz ezred szemelyi allomanya gyulesre keszen allt. Mar a szinpadon 
tartozkodott Moor ho.pk-as nehany tisztje... A gytilest Perge fhgy. 
nyitotta meg par szo bevezetovel, majd atadta nekem a szot.” 59 Brusz- 
i nyai beszedenek az alabbi reszleteirol szolt: „Az eddigi esemenyekben 

a hadsereg szervezetten nem vett reszt, a tovabbiakban azonban lehet, 
hogy sziikseg lesz ra, mert latnunk kell, hogy ellenforradalmi veszely 
fenyeget. Felhlvtam oket fegyelemre, parancsnokaiknak fokozottabb 
engedelmessegre...” 60 A katonak elegedetlenek voltak a katonai Forra- 
. dalmi Tanacsok osszetetelevel - folytatta Brusznyai -, utalva Ugyan 

Mihaly „legenysegi allomanyu ” katona kozlesere. „K6z6ltem, hogy a 
HM rendeletben szabalyozta a »FT« megvalasztasat es jogkoret a hon- 
I. vedsegi alakulatoknal (tudomasom szerint ezt a rendeletet meg Janza 

Karoly 61 bocsatotta ki). Elmondtam, hogy ezt a rendeletet a gyules 
tovabbi folyaman a Ho. parancsnokuk fogja ismertetni, s en a teriileti- 
leg illetekes polgari szerv neveben arra kertem 6ket, orizzek meg 
nyugalmukat, es hajtsdk vegre a miniszterium utasitasait.” 62 

Hozzdszolasa utan Brusznyait Dormany szdzados kikiserte a gep- 
kocsihoz, Monori Gyula meg egyoranyi id6t t6lt6tt a katondkkal. 
i „Ut61ag eszembe jutott - egdszltette ki vallomasat Brusznyai Arpdd 

-, november 3-an szombat delelott kaptam drtesitdst Balla Bela mer- 
n6kt61, aki 6nkentes aktiva dolgozott a »FT«-ban... (sic!)” Balla jelezte, 
hogy Peremartonbol felajanlottak: „ok tudndnak pancelelharit6 akndkat 


58 Nyom. Uo. 

59 Nyom. Uo. 

60 Nyom. Uo. 

61 Janza Karoly (1914 -) vasesztergalyos, 2 polgari iskolai osztalyt vegzett, a Hor- 
thy-hadseregben ormesteri rendfokozatot ert el. 1949. julius 1-jen parthatarozat 
alapjan keriilt a hadseregbe (korabban a Ganz-Hajogyar vezerigazgatoja volt). 
Katonaiskolat, tanfolyamot nem vegzett, szolgalatat ezredesi rendfokozatban kezd- 
te; 1950. marcius l-tol vezeromagy, 1952. november l-tol altabomagy. Beosztasa 
1949-ben a Magyar Nephadsereg Hadtapszolgalat fonokhelyettese, majd fonoke 
(1950). 1956. oktober26. es oktober 31. kozott honvedelmi miniszter. 1958.februar 
21-en - pszichikai kenyszer hatasara altabomagyi rendfokozatarol lemondott. A 
NET 17/1958 (11.21.) sz. rendeletevel rendfokozatatol megfosztotta. 

62 Nyom.p.45. A rendszervaltozas utan rendfokozatat visszakapta. 


134 


135 


gyartani, s mi azokat rakassuk le a varoshoz vezeto utakra Ezt en 
kifejezettem megtiltottam". 63 

Beszelt meg Brasznyai Santa Karoly alezredes letartoztatasarol. 
„Hatarozottan tagadom, hogy az en jovahagyasommal letartoztatas, 
barkinek bantalmazasa vagy meggyilkolasa az en Forradalmi Tanacs- 
tagsagom vagy elnoksegem alatt tortent volna. Azt is hatarozottan 
tagadom, hogy en vagy az en jovahagyasommal olyan utasitast kapott 
volna Kiss Gaal szds., vagy jelenleteben” ilyen szoltam volna (sic!), 
hogy a megyei bortonben levo AVH-sokat, vagy funkcionariusokat 
vegezzek ki, es a helyiiket lijabbakkal toltsek meg.” 64 

Megjegyezte meg: „Arroi azonban semmit nem tudok, hogyan rob- 
bant ki Veszpremben a fegyveres harc a szoyjet es magyar orok kozott 
november 4-en hajnalban. Arrol sem, hogy ki szervezte ezt meg, ki 
adott erre tuzparancsot, arrol sem, hogy kik harcoltak es milyen ered- 
mennyel.” 65 Ez a bekezdes - amely nyilvanvaloan kerdessorozatra 
adott valaszok surltese - zarta volna a vallomasat, azonban Brasz- 
nyainak eszebe jutott a sajtoban kozz6tett rendeletekkel kapcsolatban 
a momentum: „...szeretnem elozo vallomasom kiegesziteseiil az alabbit 
megjegyezni. Az ujsagokban nevalairasommal megjelent 13 rendelet 
kivetel ndlkiil y-nal irja a nevem veg6n szereplo i-t, magam nevemet 
igy soha nem irtam” - a rendeleteket tehdt nem altala alairt peldanyrol 
nyomtattak. 66 

Ezzel befejez6dott a kihallgatas „torteneti” rdsze. M6dja volt Brasz- 
nyai Arpadnak egy viszonylag hosszabb ertekelest adni sajat mukode- 
serol. „Tovabbiakban egesz mukodesem ertekelesevel kapcsolatban a 
kovetkezoket szeretnem elmondani: Decemberben keszitett es benyuj- 
tott emlekezeseimmel ellentetben 67 az6ta szerzett ismeretek es tapasz- 
talatok alapjan ma mar nem allitom, hogy a veszpremi esemenyekben 
nem voltak ellenforradalmi celu megmozdulasok. A magam reszerol 
reszletes vallomast tettem, s most ehhez csak annyit szeretnek hozza- 
ffizni, amikor miikodesemet megkezdtem, abban a tudatban tettem, 
hogy egyreszt a tomegek koveteleseiert fogok harcolni, masreszt, hogy 

63 Nyom.p.46. 

64 Nyom. Uo. 

65 Nyom.p. Uo. 

66 Nyom.p.8-9. 

67 Az emlekezes nincs a peranyagban, bizonyara az operatiy anyag resze volt. 


ezt a liarcot helyeslik es tamogatjak a veszpremi fegyveres erok, az 
MDP veszpremi vezetoi es az allamvedelmi szervek is. Ezt az elso 
tomeg elott elmondott beszedemben igy mondtam 68 el: Veliink a part, 
veliink a hadsereg s veliink az AVH. Mukodesiink egesz folyaman 
mukodesiink torvenyes elismeresenek tekintettem azt a kortilmenyt, 
hogy az MDP helyi szerve es az AVH kiilon irasbeli tamogato nyilat- 
kozatot kuldott meg hozzank, hogy a kormany ismetelten megerositette 
mukodesiinket. Hogy a part- es tomegszeraezeti vezetok, sot, a teriile- 
tiinkhoz tartozo szoyjet parancsnoksagok mint hivatali szerwel tar- 
gyaltak veliink, es minket kertek fel egyes iigyek elintezesere. Igy tehat 
nem tekinthettem mukodesemet azon allam megdontesere iranyulonak, 
melynek vedelmere hivatott szervek es szemelyek miikodesiinket elis- 
mertek." 69 Utolso ervk6nt hozzatette meg: „Vegezetiil meg szeretnem 
emliteni, hogy bar modomban lett volna, nem menekiiltem el a fele- 
lossegrevonas elol, eppen azert, mert tudomasom szerint szemelyes 
buncselekmenyt nem k6vettem el. A vizsgalat vallalas6val egyrdszt 
segitseget kivanok nyujtani a hat6sagoknak a veszpremi esemenyek 
teljes tisztazasahoz, masreszt tisztazni akartam szemelyemet azok alol 
az alantas vadak alol 70 , melyekkel tudomasom szerint szobeszedben 
illettek szemelyemet.” 71 

Ezzel tehat lezarul a kihallgatas tobb6-kevesbe kronologikus szaka- 
sza. S elottiink all Brusznyai Arpad vedekez6se is. 

Ami a kihallgatdsok tartalmat illeti, ez a resz - bar torzitdsoktol 
korantsem mentes - nagyban-egeszben tartalmazza a Brasznyai altal 
eloadottakat, mas sz6val a vizsgalo m6g nem avatkozik be durvan a 
vallomas tartalmdba. Ez nem v61etlen. A cel most az, hogy mentiil tobb 
olyan tennyel ismerkedjen meg a vizsg616, amelyet - „megfelel6en” ki- 
forgatva eredeti jelentesebol - majd Brusznyai es vadlott tarsai ellen lehet 
forditani. Ezt a korantsem uj modszert 72 erhetjiik majd tetten a kihallga- 
tasok kovetkezo napjain, amikor a kronologiai szaltol elszakadva egy 
tematikus-ideologikus kihallgatasi taktika valtja fel az eddigit. 

68 A szovegben ” mondta” szerepel, nyilvanvalo gephiba. - K.F. 

69 Nyom.p.47. 

70 Itt a letartoztatasokra es gyilkossagokra adott paranesokra utalt. 

71 Nyom.p.47. 

72 Pl. amikor egy iizemi baleset tenyeit szabotazsnak allitotta be az AVO. Vo. Kahler: 

Joghalal. p.139-145. 
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Ami Brusznyai vedekezeset illeti: egy tiszta erkolcsu, de merhetet- 
lentil naiv ember all itt elottiink. Aesopus mesejebol a barany, aki a 
folyobol lejjebb iszik, mint a farkas, s csodalkozik a kerdesen, hogy 
hogyan zavarhatna 6 a farkas ivovizet? Mindazonaltal Brusznyai ve- 
dekezese Mbatlan logikaval mutatja ki: joggal bizott abban, hogy a 
Forradalmi Tanacsok legalis szervek, mukodestik torvenyes, azt a koz- 
ponti es helyi szervek - a megszunt part- es allambiztonsagi szervek 
is - elismertek, sot tamogattak. Brusznyai Arpad, aki nem volt jartas a 
szinlelesben, hitt abban, igazat es tisztesseget megvedheti, s a vizsgalat 
valoban arra kivancsi, mi tortent Veszprem megyeben. A vizsgalat 
azonban sem ana nem volt kivancsi, mi a torteneti tenyallas valosaga, 
meg kevesbe, hogy Brusznyai Arpad vedekezese jogilag megalapo- 
zott-e? Az sem erdekelte a liatalom kepviseleteben eljarokat, hogy 
Brusznyai Arpad igaza tudataban nem hagyta el az orszagot, holott - 
jol tudtak - elmenekiilhetett volna. Mindez mindegy volt, s legkevesbe 
a hatosagokat erdekelte. Brusznyai Arpad egyszeruen alkalmas volt 
arra, hogy szemelyeben a „tudatos ellenforradalmar” alakjat felmutas- 
sak, es h6herkezre adjdk. Ezt Brusznyai Arpad m6r csak akkor vette 
eszre, amikor mar senki sem tudott rajta segiteni. 

A k8vetkezo kihallgatasi nap aprilis 18-a. Az elso kerdes arrol szol: 
„...mit tud a »Forradalmi Tanacsban« bevalasztott honv. 73 tisztek el- 
lenforradalmi tev6kenysegerol” 74 

A „ellenforradalmi” jelzo valojaban meghatarozta a kerdesre jegy- 
z6konyvezett valaszt. „ megdllapitasom az - szol az elso felelet-, hogy 
itt Veszpremben, ha a honvedsegi alakulatok aktivan nem tamogatjak 
a kezdet kezdeten a tomeg hangulatat, akkor nem tortent volna meg, 
hogy fegyver keriil a tomeg kdze illetektelen szemelyek reszere.” 75 
(Kiemeles t61em. K.F.) 

Szoba keriilt az oktober 26-an megvalasztott forradalmi bizottsag es 
abban a katonak reszvetele." ...akkor a »FT« tagjainak soraba bekeriilt 
Santa Karoly alez. Markotics szds. es egy Toth nevu szds... Santa volt 
az, aki a »FT« hozzajarulasaval targyalt a Veszprem komyeken allo- 
masozo szoyjet egysegekkel... targyalt a veszpremi AVH beosztottai- 
val..." 76 A kovetkezo kerdes a nemzetorseg megalakitasa volt, amellyel 

73 honvcd 

74 Nyom.p.48. 

75 Nyom. Uo. 


kapcsolatban Bmsznyai megismetelte a Foldeak Janos megjelenesekor 
tortenteket es Santa bejelenteset. 77 

A Megyei Forradalmi Tanacs es a Katonai Forradalmi Tanacs vi- 
szonyat firtato - kovetkezo - kerdesre adott valaszbol kideriilt: novem- 
ber 1-jen ertesitettek a Megyei Forradalmi Tanacsot, hogy meg fog 
alakulni a katonai Forradalmi Tanacs. Az alakulo tilesen Monori Gyula 
jelent meg, s beszamolt arrol, hogy Dormany Laszlo lett a Katonai 
Forradalmi Tanacs elnoke, elnokhelyettese Maczko Miklos, s besza- 
molt arrol is, hogy a helyorsegparancsnoki funkciokat a Forradalmi 
Tanacs fogja gyakorolni. 78 

A kovetkezo kerdes: „Minek alapjan hatarozta el magat, hogy fel- 
veszi a kapcsolatot a HM-mel, hogy a hely8rsegben mutatkozo allapo- 
tot megsztintesse?” 79 A kerdesre harom indokot hozott fel Bmsznyai: 

- Santa Karoly alezredes funkciojanak a Katonai Forradalmi Ta- 
nacs altal torten8 atvetelet; 

- egy bejelentest, miszerint Kiss Gaal szazadost meg akartak gyil- 
kolni; 

- valamint Ugyan Mihaly honved bejelenteset, hogy a legdnysegi 
# allomany nem 6rt egyet a Forradalmi Tanacs 6sszetetelevel. 
Ujabb kdrdesekre Bmsznyai megismetelte a K6na Lorinccel folyta- 

tott beszelgetes tartalmat, hangsulyozva a nemzetorseg felfegyverzese- 
re utasito „miniszteriumi rendelet”-ben foglaltakat. Egy uj, eddig nem 
emlltett tema is felmeriilt a Kana - beszelgetes lijboli ismertetesendl: 
„Elbesz61getes soran ismertette Kana v8rgy. a szoyjet csapatmozdula- 
tokkal kapcsolatban azt az allaspontjat, hogy tartozkodni kell minden 
provokaciotol, es esetleges szoyjet bevonulas ellen nem szabad ellen- 
allast tamisitani. Utdna feltette a kerdest, hogy a veszpr6mi hely8rseg- 
nek van-e vedelmi terve. E ket dologban ellentmondast latva megker- 
deztem, hogy miert van erre sziikseg,erre Kana azt valaszolta, hogy 
minden helyorsegnek kotelessege minden idoben vedelmi terwel ren- 
delkezni.” 80 

Ezutan megismetelte a vedelmi tervrol mar mondottakat, kiemelve: 

76 Nyom. Uo. 

77 Nyom.p.48-49. 

78 Nyom.p.49. 

79 Nyom. Uo. 

80 Nyom. Uo. 
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„...a vedelmi terv elkeszitesere en utasitast nem adtam senkinek, es ! 

november 3-an, mikor a vedelmi terv ismertetese volt, nem voltam | 

jelen, es nem is ismertettek velem a tervet magat, a terkepet is csak I 

osszeliajtott allapotban lattam” 81 . j 

Brusznyait ezutan az egyetemen Biro fohadnagy altal vezetett ope- 
rativ csoportrol faggattak, majd az Ugyan Mihaly honved es a jutasi 
katonakiildottseg panaszai es Brusznyai jutasi latogatasa volt a kerde- 
sek targya. 

A Kiss Gaal letartoztatasanak koriilmenyeire iranyulo kerdesnel a 
valaszban Brusznyai emlitette, hogy „egy altalam nem ismert tiszt egy I 

papirrol egyenkent ismertette a vadpontokat, amelyre en ugyancsak : 

egyenkent tettem eszreveteleket... Minden felhozott pontra nem emlek- 
szem... Arra a vadpontra, hogy Kiss Gaal szds, horthysta tisztekkel 
lepett kapcsolatba, a kdvetkezoket mondtam: Amennyiben Kiss Gaal 
arra tett intezkedest, hogy honvedsegi beosztasba vagy munkakdrbe 
helyezzen volt horthysta tiszteket, azzal biintetendo cselekmenyt kdve- 
tett el... kifejtettem abbeli velemenyemet, hogy akadhatnak olyan volt 
horthysta tisztek is, akiknek sem haborus, sem nepellenes cselekedetiik 
nem volt, 1945-ben igazoltak oket es utana is becsiiletesen szolgaltak, 
es csak 1949-50-ben lezajlott sokban tulzd atszervezeskor bocsatottak 
el dket. Kifejeztem velemenyemet, hogy ezek kdziil nyilv6n sor keriil 
egyesek rehabilitaciojara.” 82 

S egy ismetelten visszatero kerdes a Brusznyainak tulajdonitott ki- 
vegzesi parancs! Itt Brusznyai visszautalt elsd letartoztatasara, amikor j 

Kiss Gaallal, Maczkoval, Dormannyal, Foldesivel es masokkal volt 
egy cellaban: „...Kiss Gaal ismetelten kijelentette 8 tanu jelenleteben, 
hogy egyreszt az en szemelyem elleni azon vad, miszerint barkit ki 
akartam volna vegeztetni, alaptalan, mert ilyenrdl a »FT«-ban egyalta- 
lan nem volt sz6.” 83 

Itt - a debreceni fogdaban - emlitette Kiss Gaal azt is, hogy meg- 
tiltotta Foldesinek es Dormanynak, hogy a szoyjet alakulatok ellen 
felvegyek a harcot. 84 

A kihallgatas - mint az a kerdesekbol kideriil, nem annyira Brusz- 

81 Nyom.p.51. 

82 Nyom.p.52-53. 

83 Nyom.p.54. 

84 Nyom.p.55. 


nyai tevekenysegerol, inkabb a katonakrol szolt. A szoveg kritikus 
resze, a tomeg koze keriilt fegyverek kerdese. Miutan a Brusznyai 
szajaba adott valaszok korantsem azonosak a Brusznyai altal mondot- 
takkal, szamltasba johet, hogy a mondat nem Brusznyaitol szarmazik, 
hanem a kesobb perbe fogott katonak helyzetenek sulyosbitasara a 
nyomozo „iktatta” a vallomasba. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy 
Brusznyai eszrevette - kiilonosen az aprilis 18-i kihallgatas vegen fel- 
tett kerdesekbol -, hogy a nemzetorseg felfegyverzeset ossze akarjak 
kapcsolni a veszpremi harcok kirobbanasaval, es ra akarjak Mritani a 
felelosseget. Ez esetben esszerii az a vedekezes, hogy nem a nemzet- 
orsegnek adott fegyvereket vetettek harcba a Veszpremet elfoglalo 
szoyjet egysegek ellen, hanem mas, illegalis forrasbol keriiltek a fegy- 
verek olyanok kezebe, akik nem alltak sem a Forradalmi Tanacs, sem 
mas katonai alakulat parancsnoksaga alatt. Bmsznyai mar korabban is 
tett emlitest arrol - Foldeak megjeleneserol tett elso vallomasaban -, 
hogy ismeretlen forrasbol is koztak idegenek fegyvereket a varosba, ez 
azonban ott akkor meg aligha tekintheto tudatosnak, legfeljebb az 
dsztonos raerzes sugallhatta. 

A junius 27-i kihallgatas az a pont, amikor mar eldolt: Brusznyait 
teszik felelosse a veszpremi fegyveres harcok6rt, az altala nem ismert 
vedelmi tervert, az avosok sohasem volt kivegzes6ert, a taMcsi let- 
szamcsokkentesert, a tisztikar „nagyobb reszenek” allitolagos lecserd- 
lesere iranyul6 szanddkert es a veszpr6mi ptispdkkel „fenntartott” (va- 
16jaban nem letez6) kapcsolataert. Mindez egyenesen kovetkezik a 
hozza intezet kerdesekbol. Nem tevediink, ha kijelentjtlk, a kerdesek - 
amelyek el8revetitik a vadirat, sot joreszt az itdletek tartalmat a rajuk 
adott valasztol fiiggetlentil. Miutan a kerdesek tiikrozik valoj6ban a 
Mtalom koncepciojat, s valojaban felolelik azokat a gyanusitasokat, 
amelyek nem szerepelnek a terheltte nyilvanito hatarozatban. Ez indo- 
kolja, hogy nagyobb teret szenteliink a junius 27-i kihallgatas kerdese- 
inek. 

„Mi volt a celja a nagy mennyisegti fegyver kiadasaval, es miert 
osztotta ki az »M« keszletet” 85 ? Brusznyai valasza a korabbiaknak 
megfelelo. „En mint a megyei Forradalmi Tanacs elnokhelyettesenek 
(sic!) oktober 26-30-an az volt a velemenyem, hogy fegyvereket nem 

1 85 Nyom.p.56. 
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szabad kiosztani civileknek... Santa alezredes igeretet tett arra, hogy a 
nemzetorseget felfegyverzi. Utasitotta Kiss Gaal Imre szds.-t, hogy 200 
nemzetornek adjanak fegyvert... A kesobbi fegyverkiosztasokkal 
egyetertettem, es ezt azzal a cellal tettem, hogy a kozbiztonsagot meg- 
szilarditsuk.” 86 Vallott arrol is, hogy ket esetben jarult hozza szeme- 
lyesen fegyverek kiadasahoz, egyik esetben, „mikor Budapestrol ker- 
tem engedelyt arra, hogy az »M« keszletet kiosztiiassuk. Erre az enge- 
delyt megkaptam... masik eset az volt, amikor 100 db geppisztolyt 
engedelyeztem az egyetem geppisztolyos csoportjanak kiadni. En min- 
den esetben ragaszkodtam ahhoz, hogy a kiadott fegyverek atadasakor 
fel kell imi a neveket, kik kaptak fegyvert... Tagadom azt, hogy a 
fegyverek kiadasaval az lett volna a celom, hogy a proletardiktaturat 
megdontsem, vagy azokat a szoyjet csapatok ellen hasznaljam. ” 87 (Ki- 
emeles tolem. K.F.) Ez utan egy, a kihallgatasok soran az ’56-os pe- 
rekben szokvanyos intermezzo kdvetkezett. A jegyzokdnyv igy orizte 
meg a tortenteket. „Megjegyzes: Kozldm Onnel, hogy ezt a vallomast 
nem fogadom el, mert birtokunkban vannak olyan adatok, melyek 
bizonyitjak azt, hogy a fegyverek kiadasa az »M« keszlettel egyiitt a 
proletardiktatura megdonteset es a szoyjet csapatok ellen iranyultak. 
(sic!) Felsz61itom, hogy a kihallgatas folyamdn dszinten, a valosagnak 
megfeleloen tegyen vallomast. Felelet: A kozlest megertettem es tudo- 
masul veszem.” 8S 

A soron kdvetkezo kdrdes a v6delmi tervre t6rt at. Brusznyai meg- 
ism6telte a Kana altal mondottakat, majd egy ugyancsak kulonos dol- 
got olvashatunk: „A varos vedelmi tervenek tartalmat nem ismerem, a 
tvr. letezeserol tudtam, felelos vagyok azert, mert megsemmisitesere 
nem tdrekedtem, ezzel lenyegeben a terv letezesevel egyetertettem.” 89 
(Kiemel6s tolem. K.F.) 

„Milyen rendeleteket adott ki On sajat kezii alairasaval, es azokat 
milyen celzattal adta ki?” 90 Brusznyai itt az MDP-gepkocsik igenybe- 
vetelet, es bankszamlajuk zarolasat es reszleges felszabaditasat emli- 
tette elsokent, majd emlitest tett 15 forradalmi tanacstag dnvedelmi 

86 Nyom. Uo. 

87 Nyom. Uo. 

88 Nyom.p.56-57. 

89 Nyom.p.57. 

90 Nyom. Uo. 


fegyverenek kiadasara vonatkozo javaslatrol, utasitast ket bdrtonomek 
felszerelesiik leadasarol, rendelkezest a szovjet katonak elelmezeserol. 
„Tovabba alairtam egy volt horthysta katonatiszt visszavetelet a had- 
seregbe, akit valami Udvardi, vagy Udvari Tibornak hivtak, alezredesi 
rendfokozattal.” 91 Tudott arrol, hogy oktober 28-an targyalt a Forradal- 
mi Tanacs a tsz-bol valo kilepes lelietosegerol, ennek a rendeletnek az 
eredeti peldanyat nem irta ala. „A Hazafias Nepfront keressel fordult 
FT-hoz azzal, hogy 8 kepviselot vissza kell hivni... Ezzel a keressel igy 
egyetertettem, es engedelyemmel keriilt az ujsagba.” 92 Szobeli utasitast 
adott a part es DISZ ingosagainak leltarozasara - folytatta. „A rende- 
letek kiadasaval azt akartuk elerni, hogy normalis eletet es a kozva- 
gyont biztositsuk es, hogy azokat a koveteleseket valositsuk meg, ami- 
ert minket megvalasztottak.” 93 

Ezutan az AVH-s tisztek 6rizetbeveteler61 vallattak, .mi volt 

azokkal a celjuk” - kerdesre a jegyzokonyvben id6zojelben szerepel 
Brasznyai valasza: »celja az volt, hogy az elleniik torten6 merenylete- 
ketmegakadalyozzuk« 94 . A kdvetkezo kerd6s „Mikor, hol, kinek 6s hol 
vetette fel az ah-s tisztek reprezentativ kivegzeset?” - s az adott valasz: 
„A reprezentativ kiv6gzesr81 soha senkinek, es sehol nem besz61tem... 
peldanak hoztam fel (az oktober 31-i ktilddttkozgyulesen) a budapesti 
6s mosonmagyar6v6ri kivegzeseket, hogy ezt nem kell kdvetni, mert 
mi ugy oldottuk meg, hogy az avo-s tiszteket drizetbe vettiik, es akinek 
panasza lesz veliik kapcsolatban esetleg kegyetlenkedeseikr81, az je- 
lentse es lesz bel81e egy »reprezentativ pdr.«” 95 

„A szoyjet hadsereg bejovetele eldtt miert akarta felszallitani a volt 
avos tiszteket Budapestre, milyen cellal?” 96 Brasznyai megismetelte a 
korabban vallottakat: 16nyege szerint a radiobol ertesiiltek, hogy az 
avos tisztek jelentkezzenek a Marko utcaban. „A kozlemeny ugy szolt, 
hogy a mashol orizetbe vett av6s tiszteket oda kell szallitani.” 97 

„Mi volt az On celja a veszprem megyei kommunistalmak eltavoli- 
tasaval, kiket akart a helyiikre tiltetni?” 98 Brasznyai valaszaban arrol 

91 Nyom. Uo. 

92 Nyom. Uo. 

93 Nyom. Uo. 

94 Nyom. Uo. 

95 Nyom.p.57-58. 

96 Nyom.p.58. 

97 Nyom. Uo. 
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beszelt, hogy 30-35 fot bocsatottak el, tobbsegiikben MDP-tagot, de az 
nem az 6 intezkedese volt, hanem a munkastanacse. A munkasta- 
nacsban a Forradalmi Tanacsot dr. Horvath Ferenc kepviselte. Sa- 
jatos a megfogalmazas: „A megyei forr. tanacs reszerol jelen volt 
dr. Horvath Ferenc, a Munkastanacs, mozgatoja dr. Nyek Laszlo” 
(Kiemeles tolem. K.F.) 

„Miert akarta elbocsatani a tisztikar nagyobb reszet, kiket akart 
javasolni azok helyebe? Mikor es hol, kinek a jelenleteben vetette fel 
ezeket a kerdeseket?”"„A megyei forr. tanacs nem foglalkozott konk- 
retan a tis7.tikar elbocsatasaval... a jutasi laktanyaba... Ott a tiszteknek 
tettem olyan kijelentest, a jdvoben sor kerul arra, hogy horthysta tisz- 
tekkel egesziti ki a hadsereg letszamat. Egyidejuleg sor keriil a nem 
megblzhat6 vagy kepzetlen tisztek elbocsatasara.” 100 

„Milyen kapcsolatot tartott fenn Badalik romai katolikus piispokkel, 
mi volt a beszelgetes lenyege, es ki volt jelen, mikor 13 diakkal tar- 
gyalt? Badalikkal tortent beszelgetese utan milyen rendelkezesek es 
cikkek jelentek meg a sajtoban?” 101 

„En Badalikkal 102 soha semmilyen kerddsrol targyalast nem folytat- 
tam”, v61aszolta Brusznyai, Badalik piispdkkel Lorand Imre es Horvath 
Tibor targyalt. E16bbivel „az dllam es az egyMziigyi hivatal iigyet, es 
megallapodtak, hogy 6k nem avatkoznak az egyhaz iigyeibe, s szo volt 
arr61 is, hogy a volt szeminarium epiiletet ne kerje vissza a papnevelde 
c61jab61 (sic!). Masik alkalommal Horv6th Tibor volt Badaliknal. 
Csak ut61ag 3-6n ertestiltem arr61, hogy hittanbelratasrol targyaltak. 
Ugyanis az ujsagbol tudtam meg, hogy az en nevemben irtak ilyen 
cikket... Egyebkent a hittanbeiratas k6rdesevel egyetertek, illetve 
egyetertettem. ” 103 

98 Nyom. Uo. 

99 Nyom. Uo. 

100 Nyom. Uo. 

101 Nyom.p.60. 

102 Badalik Sandor Bertalan (1890-1965) veszpremi megyes puspok, 1957-ben el- 
liurcoltak, Hejce kozsegben, kenyszerlakhelyen elt 1964 oktobereig, ekkor enge- 
delyt kapott, hogy Budapestre, Huvosvolgybe koltozzon. Itt halt meg 1965. oktober 
10-en, temeteset csak Hodmezovasarhelycn engedelyeztek... A puspok szekvaror 
saban, a veszpremi szekesegyhaz kriptajaba, csak a rendszervaltozas utan- 1991. 
oktober 10. - helyezhettek orok nyugalomra. 

103 Nyom.p.60. 


Ezzel vege szakad annak a kihallgatasnak, amelyet a kerdesekben 
megfogalmazott Itelet uralt elejetol vegeig. Jol erzekelheto tovabba, 
hogy - bar Bmsznyai szellemi erejenek es tiirelmenek megfeszitesevel 
kuzdott - s mint a hittanbeiratasokrol mondottak igazoljak -, hitvallo 
nyilatkozatoktol sem tartotta vissza ovatossaga - megjelenik markan- 
san az abszurditas is - gondoljunk a vedelmi tervrol mondottakra ! - 
a vallomasban. A vallato azonban megis nagy lepest tett celja fele. 
Alairatta a vedelmi terwel kapcsolatos felelossegre vonatkozo vallo- 
masreszt olyan szoveggel, amelynek belso ellentmondasa nemcsak 
kezzelfoghato, de ellentetben all a tenyek valosagaval is. Ezutan barmi 
kovetkezhetett - es kovetkezett is. Bmsznyai Arpad szellemi es fizikai 
eroi a tdbb honapos vallatas utan kimeriilni latszanak. 

A julius 1-jei kihallgatas elso kerdese visszatert egy - mar a kerdes 
megfogalmazasaban is valotlan (ha tetszik, beugrato jellegu) - temara. 
„A tanuvallomasok szerint On az ellenforradalom ideje alatt utasitast 
adott a bortdnben levo letart6ztatott kommunistak, es AVH-sok kiveg- 
zesere. Beszeljen arr61, mikor es hogyan adta ki ezt az utasltast?” 104 Ki 
kell jelentenunk: nincs az iratok kdzott ilyen vallom6s, a Wreszteles 
eredetet egyebkent magatol Bmsznyai Arpadtol tudhatjuk meg. 

Brasznyai valasza most is tagado, s hozzatette: „Meg gondolatban 
sem vet8ddtt fel ilyen bennem. Elsd letart6ztatasom alkalmaval Kiss 
Gaal Imre szds.-al lefolytatott szembesiteskor 105 Kiss Ga61 szds. alli- 
totta ezt r61am. Azon a szembesitdsen ugyanilyen m6don tagadtam azt, 
hogy en ilyenre utasitast adtam volna... Kiss Gaal szds. azt mondta, 
hogy allitolag 6n erre oktober 30-an adtam volna utasMst Horvath 
Tibor es Nemeth Karoly jelenleteben. K6s8bb ezt a vallom6st modosi- 
totta ugy, hogy vagy Horvath vagy Nemeth vagy en tettem ezt a 
megjegyzest... e szembesMs utan kdvetkez8 napon Fdldesi szds-on 
keresztul iizent nekem Kiss Gaal, hogy tevesen mondta el azokat az 
adatokat, es a tenyallast, amelyet szembesiteskor mondott.” 106 

A nap masodik kerdese: „A vallomasok szerint On tobb szemely 
letartoztatasara adott ki utasitast oktober 30-an es az azt koveto idoben. 


104 Nyom.p.61. 

105 Ez az anyag nincs az iratoknal, igy a Brusznyai altal hivatkozott szembesitesi 
jegyzokonyy sem. 

106 Nyom.p.61. 
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Ezen szemelyek kommunista funkcionariusok, es allamyede lm i tisztek 
voltak. Beszeljen ezekkel a kiadott utasitasaival kapcsolatban”(sic!) 107 

„Egy ember letartoztatasara adtam parancsot es ez Nagy Bela tanar 
volt...” 108 - ismetelte a mar elmondott tortenetet Brusznyai. Nyilvan 
ujabb kerdesekre - amelyek az av. 109 -tisztekre vonatkoztak - kijelen- 
tette: „Azt is tagadom, hogy kulon adtam volna ki parancsot Havasi, 
Tamas es Kovacs Gyorgy allamvedelmi vezetok letartoztatasara... El- 
mondani kivanom meg, hogy egyetlen kommunista orizetbevetelere 
vagy letartoztatasara hatarozatot nem hoztam, utasitast nem adtam. Az 
ellenforradalom idoszakaban nem is ertesiiltem, hogy kommunistakat 
tartoztattak le.” 110 Beszamolt meg Brusznyai - nyilvan kerdesre - 
Pentek Karoly megyei tigyesszel kapcsolatban arrol, hogy „ bujkal a 
varosban esetenkent es igen rossz a tomeghangulat ellene hogy nem-e 
lenne helyes (sic!) ot is 6rizetbe venni, biztonsaga erdekeben... Fe- 
renczi ekkor azt valaszolta, hogy ezt nem tartja szuksegesnek. Ezutan 
en elalltam... a javaslatomtol...” (Kiemel6sek tolem. K.F.) 111 A Pentek- 
iigyre meg visszateriink Ferenczi vallomasanak ismertet6sekor. Amit 
azonban sztikseges hangsulyoznunk: ez a jegyzokonyv is a nyomozo 
altal dtfogalmazott szoveget es nem Brusznyai mondatait tartalmaz- 
za. Karakteresen utal erre az „ellenforradalom id6szakaban” es a 
„nem-e lenne helyes” szavak, Brusznyai az elsot azert nem hasznalta, 
mert elveivel ellentetben allt, a masikat, mert tisztessegesen tudott 
magyarul! 

Julius 4-6n az elso kerdes a november 2-an megtartott Forradalmi 
Tanacstilesen targyalt napirendre vonatkozott. Brusznyai megismetel- 
te, ezen a napon nem tartottak formalis iil6st. Dr. Horvath Ferenc 
vetette fel a elbocsatasok kerdeset, amely a munkastandcs tilesenek 
napirendjen szerepelt. „En hatarozottan allitom, hogy azt mondtam 
Horvath Ferencnek »nem ertek egyet a tovabbi elbocsatasokkal, mert 
ez zavarja a tanacs mukodeset«. 6 hangsulyozta, azzal, hogy a hozza 
nem ertd embereket elbocsajtsak (sic!) meg a tanacs jol mukodhet. 
Tisztaban voltam azzal, hogy az elbocsatasra keriilo szemelyek na- 

107 Nyom. Uo. 

108 Nyom. Uo. 

109 611amvedelmi 

110 Nyom.p.62. 

111 Nyom. Uo. 


gyobb resze kommunista, azonban annak ellenere, hogy az elbocsata- 
sokkal nem ertettem egyet semmilyen intezkedest nem vezettem be az 
elbocsatasok megakadalyozasara.” 112 

A rovid kihallgatasi napon meg harom tema szerepelt. Egyik a 
vedelmi terv: Kiss Gaal jelentette, hogy Dormanyt utasitotta vedelmi 
terv elkeszitesere azzal, hogy masnap mutassa be; masik, hogy Dor- 
many az „M”-keszletbol, csak miniszteri parancsra ad ki fegyvert. 
„Mivel Budapesten jartam en inteztem el, hogy az ”M"-keszletet is 
kiadbassak. " U3 Ez a sebteben odavetett mondat, amely a maga egysze- 
rusitesevel keresztulhuzott mindent, amit Brusznyai pesti litjarol - an- 
nak celjarol es tartalmarol - elmondott, mar a nyomozas vegkifejletere 
utal, arra a vegzetes julius 15-i kihallgatasi jegyz6konyvbe foglaltakra. 

A harmadik tema sem veletlen. Brusznyai az ujjaalakult koalicids 
partok koziil fogadta a FKGP helyi szervezot, es kert egy 6nvedelmi 
fegyvert (pisztolyt) a maga szamara, amelyet Neruzsil alairasaval meg 
is kapott. 114 

A julius 4-i kihallgatason mar a direkt politikai kerdesek keriiltek 
eloterbe, tehat korantsem a Brusznyai altal veghezvitt cselekedetek, 
hanem Brusznyai politikai velemenye. „Egyetertett-e a Nagy Imre-kor- 
many intezkedeseivel, 6s azt milyen mertekben tamogatta?” 115 „En 
Nagy Imre kormanyanak t6nyked6set helyeseltem, es annak int6zked6- 
seit v6grehajtottam, mert teljes mertekben egyetertettem vele” 116 - va- 
laszolta Brusznyai, majd r6szletezte: egyet6rtett a „...tobbp6rtrendszer 
16trehozasaval, a koalicios kormany mtik6d6s6vel... a nemzetorseg let- 
rehozasaban es azok felfegyverzeseben (sic!)... a kozbiztonsagot akar- 
tuk megerbsiteni...” 117 Nem veletlen a nemzetorsegre iranyulo r6szk6r- 
des; a kovetkezo kerdes kedveert t6rtent, az pedig a jiilius 12-i kihall- 
gat6s kedveert, ahol a kerdes - mint latni fogjuk - Brusznyai valasza- 
kent csaknem szo szerint lesz olvashato! 118 A korabbi valaszokbol 
kovetkezik, mi volt Brusznyai tobbszor megismetelt allaspontja, igy 
tehat a kerdezo biztosra mehetett. 

112 Nyom.p.63. 

113 Nyom.p.64. 

114 Nyom. Uo. 

115 Nyom.p.65. 

116 Nyom. Uo. 

117 Nyom.p. Uo. 

118 Nyom.p.77. 
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„Van-e Onnek arrol tudomasa, hogy a nemzetorseg szervezesevel 
olyan emberek is kaptak fegyvert, kiknek nem a kozbiztonsag megszi- 
larditasa volt a celjuk, hanem a tdkes rend visszaalHtasa. Ertem ezalatt 
a bortonbol kiszabadult rabokat, csendorok es volt katonatisztek fel- 
fegyverzeset is.” 119 

Brusznyai valasza meltan idegesithette a liatalom embereit. Az osz- 
taly-megkuldnboztetes kommunista dogmajaval szemben nylltan az 
allampolgdri jogegyenldseg elvet hangoztatta (a halal amyekaban is!). 
„...nem vettem figyelembe azt, hogy valaki csendor volt-e vagy kulak. 
Csak azt mondtam, hogy olyannak adjanak fegyvert, akinek katona- 
konyve van, es akit az akkori helyi szervek javasolnak. Mivel az akkori 
szervezetek olyan osszeteteluek voltak, hogy abban minden reteg kep- 
viselve volt, igy feltetelezem azt, hogy olyanok kezebe isfegyver keriil- 
hetett akikneka tdkes rendvisszaallitas volt acelja”. (Kiemeles tolem. 
K.F.) Talan sohasem tudjuk meg, a valasz masodik fele egy a Brusz- 
nyai altal tett gunyos megjegyzesbol formalt-e halalos fegyvert, vagy 
megallt Brusznyai a valasz elso felenel, az allampolgari jogegyenloseg 
mellett tett hitvallcisnal. A kdvetkezo valasz megszerkesztesevel egy- 
bevetve, ez utobbi variacio a valoszinubb. Ak6rhogyan is tortent, ez a 
valasz kellett a „recipe fenum” 120 -hoz. 

A kdvetkezd kerdes: „Van-e tudomasa arrol, hogy az on altal kiadott 
fegyverek mennyi artatlan embert, szovjet katonat 6s kommunistdt 
gyiikoltak meg?” 121 

Brusznyai targyszeruen v61aszolt: „Fdldesi szds. kdzolte velem a 
novemberi letartoztatasunk alkalmaval, hogy 100 db. geppisztoly nem 
volt senki reszere altalam kiadva, azzal senki nem lott, mert Foldesi az 
egyetemen bezarta egy terembe, ahol a szoyjet csapatok egyben meg- 
talaltak. A tobbi fegyver kiosztasaval kapcsolatban nem tudom, azokat 
milyen celra hasznaltak fel. Mivel lovdldozesek tortentek, fennall an- 
nak lehetosege is, hogy azokkal a fegyverekkel is oltottak ki artatlan 
embereleteket. Azonban arrol nincs tudomasom konkretan, hogy ilyen 
eset tortent-e.” 122 Brusznyai tehat harcolt - amennyire tehette - az 

119 Nyom.p.65. 

120 A legyozott gladiatort ezekkel a szavakkal - a fold fele fordltott huvelykujj jelevel 

- vegeztette ki a csaszar a romai arenakban. 

121 Nyom.p.66. 

122 Nyom. Uo. 


eleteert. S a tenyek mellette szolnak, meg a hatalom oldalarol szemlel- 
ve is azokat. Az altala az egyetemre kihozott fegyverekkel nem lottek, 
azok hianytalanul kertiltek a szoyjet alakulat kezere. Igy maradt a 
megfoghatatlan, ezt kellett tehat - a fennall annak leketosege is - 
formulaval felhasznalni, megfejelve azzal a jogi bornirtsaggal, amit a 
kovetkezo mondat hordoz: „Arra semmilyen bizonyitekom nincsen, 
hogy az altalam kiosztott fegyverekkel nem gyilkoltak le artatlan em- 
bereket.” 123 

Most megint a hatalom oldalarol szemlelve: amellett, hogy Brusz- 
nyai nem osztott semmilyen fegyvert, a Bp. az artatlansag velelmebol 
kovetkezoen 124 a batosag kotelessegeve teszi a bizonyitast, es nem a 
terheltnek kell kimentenie magat a gyami (vad) alol 125 , ellenkezo eset- 
ben :"A birosag a terheltet a vad al61 felmenti, ha nem nyert bizonyitast, 
hogy a terhelt a vad targyava tett buncselekmenyt elkovette..." 126 

Az ervenyes eljarasjogi szabalyok szerint tehat: a nyomozohat6s6g 
kotelessege volt annak bizonyitasa, hogy a Brusznyai altal onhatalmu- 
lag kiadott fegyverrel kit es hol gyilkoltak meg. Ezt a tdrvenyi kdtele- 
zettseget azonban Csurgo fdhadnagy bizonnyal politikai beallitottsaga 
miatt nem akarta ervenyesiteni. (Elkepzelheto, s joindulatuan engedjtik 
meg: alulkepzettsege okan nem is nagyon tudott arrol, mi 611 a torv6ny- 
ben, s ez magasabb beoszfitsu tiszteket sem igen drdekelte akkortajt.) 

A julius 15-i kihallgatas Kiss Gaalra vonatkoz6 kerddssel kezdo- 
ddtt: „Tegyen vallomast arrdl, mikor hol tett Kisgal (sic!) olyan kije- 
lentest, hogy egy szavaba keriilt volna es szdtlotte volna a szentki- 
ralyszabadjai es hajmaskeri szoyjet katonai alakulatot. Ezt a kijelentest 
ki hallotta?” 127 Brusznyai beszamolt arrol, hogy Kis Gaal Imre novem- 
ber 13-an 128 a bortdnben mondott effelet, amikor a szoyjet csapatok 
dket a debreceni bortdnben tartottak fogva. A kijelentes ugy pontos, 
hogy egyetlen repulo sem szallhatott volna fel, ha o loni kezdi a 
reptiloteret, ezt a kijelenteset egy veliik raboskodo tarsuk - aki tuzer 


123 Nyom.p.67. 

124 Vo.Bp.Komm.p.l4. 

125 Ez utobbit nevezi az eljarasjog exkuIpacios bizonyitasnak. 

126 Bp.l80.§.a) pont. 

127 Nyom.p.68. 

128 A jegyzokonyyben 1957. november 13. szerepel, ez nyilvanvalo eliras: 1956. 
november 13-rol lehet csak szo. 
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volt - olyan modon ketsegbe is vonta, liogy ez a manover 2-3 perc alatt 
nem sikeriilliet, 129 

Brusznyait meg az altala kiadott megbizolevelekrol faggattak. 
Azokrol a megblz61evelekrol volt szo, amelyeket a Gyorbe utazo kul- 
dottseg is kapott. „Horvath Tibor vegyeszmemok, aki tagja volt a 
»Forradalmi Tanacsnak«, Kiss Gaal Imre szds., Nemeth Karoly volt 
horthysta szds. es Bodor Geza volt horthysta tiszt, akik ugyancsak a 
Megyei Forradalmi Tanacsnak voltak tagjai.” 130 

A herendi munkataborban fogvatartottak szabadulast firtato kerde- 
sere Bmsznyai elmondta, hogy hatarozat volt arra nezve (ekkor Lorand 
volt a Forradalmi Tanacs elnoke), hogy nem szabadulhatnak koztorve- 
nyes ellteltek, a tobbiek iigyet pedig feliilvizsgaljak. A feltilvizsgalatra 
megblzast kapott dr. Jonas Oszkar es „egy Megyei Birosagtol Halmai 
blro... En a feltilvizsgalaton nem vettem rdszt” 131 . 

„Tisztaban volt On azzal, hogy egyes helyekrol a gyors feliilvizs- 
gdlat es az ellenforradalmi esemenyek kovetkezteben kozveszelyes 
btinozok szabadulhattak ki, melyek az egdsz tarsadalomra veszelyesek. 
Milyen intezkedest tett az illetekes szerveken kereszttil ezek elfogasa- 
ra?” 132 

Ime, megint egy megvdlaszolhatatlan kerdes, amely sem a konkret 
herendi, sem a veszpremi szabadltashoz nem kotodik. (A vizsgalo is 
jol tudta, Veszpremben a koztorvenyes rabok a b6rt8nben maradtak, s 
Halmai vallomasab61 latni fogjuk, a tobbiek btinteteset felbeszakitot- 
tak .) Az „egyes helyekr81” formula tehat egyreszt megfoghatatlan, 
masreszt egy eletveszelyes elvet rejt: a forradalomban vezetd szerepet 
vallal6 mindenert felel, ami barbol, barmikor tdrtent - ezen alapszik 
az utolso mondat is, hiszen midrt kellene Brusznyainak intdzkedni 
olyan targyban, amely nem az 6 illetekessegi teriileten tortent. 

A valaszban Brusznyai arrol igyekezett meggyozni vallatojat, hogy 
a rabok lazadasat, „kitoreset” igyekeztek megakadalyozni. „Tudoma- 
som van arrol is, hogy sok olyan bunozo szabadult, akik a tarsadalom 
retegere veszelyesek voltak (sicl).Ennek ellenere sem tettem semmi- 
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131 Nyom. Uo. Halmai biro: dr. Halmai Janos a Veszpremi megyei Birosag elnoke 
volt. 

132 Nyom.p.69. 


lyen intezkedest olyan iranyban, hogy ezeket a szokott bunozoket el- 
fogassam.” 133 

Ohatatlanul adodik az utokor kerdese, miert nem szolt Brusznyai 
arrol, hogy az o illetekessegi teriileten nem volt ilyen szabadulo, s 
szokott bunozorol nem erkezett hozza jelentes? Ket valoszinu valasz 
adodik: vagy nem jutott Brusznyai eszebe ez a valasz (hiszen nem volt 
jogasz, s a kerdes maga is orientalta), vagy nem tulajdonitott jelento- 
seget az altalanossagban mozgo megfogliatatlan kerdesnek, nem vette 
eszre benne a mindenki mindenert felelos koncepciot. 

„Miert akarta a jelenlegi tiszti allomanyt levaltani es helyette hor- 
thysta ludovikas tiszteket beallitani? Mi volt ezzel az intezkedessel a 
celja?” 134 A kerdes tehat az egesz tiszti allomanyra vonatkozik, ezt a 
csapdat Brusznyai eszrevette, es Igy fogalmazta a valaszt: „A jelenlegi 
tiszti allomany egy reszenek a levaltasa, illetve kicserelese azert meriilt 
fel, mert azt akartam, hogy a hadsereg elere nagyobb tudasu tisztek 
keriiljenek a ludovikas tisztekkel, mint ilyennel a tiszti allomanyban. 
(sic!) Tovabba megbizhatos6g szempontjabdl is a horthysta tiszteket 
megblzhat6knak tartottam »a forradalom ligye mellett«, mint az lij 
tiszti allomanyt.” Itt is a valasz masodik felevel kell aggalyoskodnunk. 
Ez a mondat kizarolag a horthysta restauracid teoriajat szolgalta, mint 
ahogy a kovetkezo kdrdds, amely Udvardi Traitler Tibor alezredesnek 
a hadseregben 1945-ben igazolt es 1950-ben leszerelt tiszt szolgdlatra 
jelentkezesdre vonatkozott. Brusznyai Udvardit nem ismerte, csak no- 
vember l-jdn jelentkezett nala azzal, hogy szeretne iijb61 a hadseregbe 
lepni. A Forradalmi Tanacs egyik tagja ,jol kepzett tiszt”-nek minosl- 
tette, ezert Brusznyai javaslatot Irt reszdre, amelyet Kana vez6r8magy- 
hoz szandekozott kiildeni. 13S 

Ez a kdrdes val6jaban atvezetett a kovetkez8koz, amelyben mar 
valodi robbanotoltet volt. „Miert tartotta megbizhatobbnak a volt 
horthysta tiszteket az ellenforradalom szamara a demokratikus tisz- 
teknel?” 136 

A valasz - eppugy, mint a kovetkezo kerdesre lelrt - egy gyenge 
alapfokii szeminarium brosiirajabol is szarmazhatott. „...A horthysta 
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tiszteket azert tartottam megbizhatobbnak, mert 1949-tol 1956 oktobe- 
reig nagyobb resziik a proletardiktaturat nem tamogattak (sic!).Viszont 
1956, oktober 23-tol nov. 4-ig sok helyen bekapcsolodtak, illetve elere 
alltak az ellenforradalomnak. Tobbek kdzott Veszpremben is a megyei 
Forradalmi Tanacs 2 munkatarsa volt horthysta tiszt, Nemeth Karoly 
szds. es Bodor Geza volt horthy-tiszt (sic!) Ugyancsak szolgalattetelre 
jelentkezett es akarta tamogatni a hadseregen keresztul az ellenforra- 
dalmat Udvardi Traitler Tibor volt horthysta ales., kinek felvetelet 
javasoltam a hadseregbe.” 137 

A magyar nyelv helyessegere mit sem ado, am az ideologiai kove- 
telmenyeknek maradek nelktil megfelelo, Brusznyai szajaba adott 
mondatok mar az osszegzo vegkifejletet hordoztak, jocskan eltavolod- 
va attol a torteneti valosagtol, amelyrol Brusznyai az eljaras kezdeten 
kronologikusan beszamolt. 

„Milyen tevekenyseget fejtett ki a proletardiktatura megdonteseben, 
miert ddntottek meg a proletardiktaturat, milyen tarsadalmi rendszert 
akartak a helyebe?” 138 

A valasz ugyancsak az akkortajt terjesztett „Feher kdnyvek” brosu- 
raszdveget „egyeniesiti”. „A proletardiktatura megdontesdben annyi- 
ban vettem reszt, hogy tagja, elndkhelyettese es elndke voltam egy 
olyan szervnek, amely tamogatta az ellenforradalmat, es v6grehajtot- 
tam Nagy Imreek intezked6seit. Az intezkedesek kozdtt szerepelt a 
proletardiktatura megddntdse is. Ebbdl adodoan dontdttiik meg Veszp- 
rem varos6ban a prolet6rdiktatur6t. A proletardiktatura megdontese- 
vel egyetertettem, 6s mint a megyei Forradalmi Tanacs vezetdje 
tevekenysegemmel tamogattam is. »A proletardiktatura letezesevel 
eszmeileg sem ertettem egyet, ebbdl adodoan tamogattam Nagy 
Imreeket, amely a proletardiktatura, megdonteset v6grehajtotta. Az 
ellenforradalom ideje alatt en olyan kerdessel nem foglalkoztam, hogy 
milyen tarsadalmi rendszer legyen. Az en velemenyem az volt, legyen 
olyan, amilyet a magyar nep akar«. Ezt arra ertettem, hogy koveteltiik 
a szabad valasztast es annak megtartasaval eldolt volna, milyen rend- 
szert akar a nep. 139 ” 

Mar most felhivjuk a figyelmet arra: ez a szakasz - es a kdvetkezo, 

137 Nyom. Uo. 

138 Nyom. Uo. 
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a proletardiktatura megdontesere vonatkozo vallomasreszek - az a 
kritikus teriilet, amelynek szoveget Brusznyai a birosag elott vissza- 
vonta, mert eroszakkal irattak ala vele a jegyzokonyveket. S emlekez- 
tetiink a korabban irottakra, ezek a reszek azok, amelyeknek alairasa 
erdekeben Brusznyait fizikailag is bantalmaztak. 

A szoban forgo szovegbol egyediil az utolso szakasz - a nep va- 
lasszon szabadon tarsadalmi rendet - fogadhato el Brusznyai gondola- 
tanak. A tobbi szovegresz - nem veletlentil - tartalmilag (reszben) 
azonos azokkal a mondatokkal, amelyeket a Legfels8bb Birosag dont- 
venyeiben a forradalmi szervekben resztvev8k bunossegevel kapcso- 
latban olvashattunk, reszben pedig a Nagy Imre politikai szerepet er- 
tekeld MSZMP-allaspontot visszhangozza. 

A jegyz8kdnyv egy „Kozles” rdgzitesevel folytatodott. „A megtett 
vallomasnak az utols6 reszdt, amely arrol szol, hogy milyen tarsadalmi 
rendszert akart, nem fogadom el, mert birtokunkban vannak olyan 
bizonyitekok, amelyek bizonyltjak, hogy Magyarorszagon tobbpart- 
rendszerrel polgari demokraciat akartak letrehozni, ahol a kommunis- 
takat fasiszta modszerekkel uldoztek volna. Ilyen int6zked6s volt mar 
a 33 kommunista elbocsatasa is a megyei tanacstol. Valamint horthysta 
tisztek felvetele a hadseregbe a meglev8 tiszti allomany helyett. Fel- 
sz61itom, a kerdessel kapcsolatosan tegyen Sszinte vallomast, mert 
ezzel a helyzeten is konnylthet, mert a bir6s4g enyhlt8 korulm6nyk6nt 
veszi beismer8 vallomast” 140 (sic!) (Kiemel6s tolem. K.F) Val6jdban a 
kdzles nem szorul kommentarra. M6gis ra kell mutatni: a polgari de- 
mokracia es a fasizmus kdze tett egyenl8s6gjel valojaban a Kaddr-rend- 
szer felfogasa 6s politikai nyomozoinak modszere, Rakosi rendszere- 
nek politikai felfogasa es politikai nyomozdinak modszere. A ket rend- 
szer kontinuitasanak nem ez az egyetlen tettenerhet8 jegye. 

Meg egy „Kdzl6s” szerepel a jegyzokdnyvben: „Kdzlom Onnel, a 
kerdest lezarjuk, melyre a legkozelebbi kihallgatason visszaterunk" 
(Kiemeles tolem, K.F.) Ez a mondat sem igenyel b8vebb kifejtest. 

A julius 9-i kihallgatas kerdesei els8 olvasasra erthetetlennek - es 
foldslegesnek is - latszanak. Majd csak a julius 12-i es 15-i anyag - 
Brusznyai politikai tevekenysegenek osszegzese soran ertjtik meg, 
hogy lehet bolhabol elefantot csinalni. 
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Az elso kerdes az oktober 29-en tartott kiildottkozgyulesre tert 
vissza, ahol Besnyo Janos a dunantuli erok osszefogasat siirgette, majd 
megszavaztak, hogy kiildottseg menjen Gyorbe. Figyelemre melto, 
hogy Schnekta Peter - a kesobb diplomatakent jelentos karriertbefiitott 
katona - tamogatta ezt a javaslatot. 141 Brusznyai megismetelte a mar 
ismertetett velemenyet. 

„Milyen szerepe volt onnek a videki nemzetorseg felfegyverzese- 
ben?” 142 

A Kana vezeromagynal tett latogatas sokadik megismetlese utan 
kijelentette: „En a nemzetorsegek felfegyverzesevel egyetertettem 
es azt javasoltam, hogy minden kozsegben adjanak 10-15 db fegy- 
vert a nemzetorseg tagjainak, a fegyver szamat es nevalairasokat fel- 
tiintetve.” 143 

Meglepoek elso olvasasra a kdvetkezo kerdesek - de groteszk er- 
telmet kapnak majd az »dsszefoglalo«-ban, addig is kezeljiik kortortd- 
neti szindrdmakent. 144 ,, Beszeljen arr61, ki volt az a pap, akivel nov. 
1-jen tdrgyalt hivatalaban.” Brusznyai - aki az esetet olyannyira jelen- 
tektelennek tartotta, hogy vallomasaban nem emlitette meg - elmondta, 
hogy „Hivatalomban nov.l-jen keresett fel egy bortdnbol szabadult 
olaszfalusi rk. pap. A pap elmondta, hogy a vaci bdrtonbol jdtt, es 
Olaszfaluba akar menni... kert segitseget, hogy valami jarmuvel haza 
tudjon menni. Azt kdzolte velem, hogy politikai fogoly volt, en nem 
kerdeztem tdle miert volt lecsukva, o pedig nem mondta. Majd kerdez- 
tem, Vacon nem-e voltak harcok... mert nekem is vannak ott rokonaim, 
es drdekelt, nem-e tortent bajuk (sic!)” 145 Ezutan irast kapott a „pap”, 
„hogy egy Olaszfalu fele kdzlekedo autora felkdrezkedhessen”. 

„Mikor es mit targyalt budapesti szemelyekkel a Megyei Forradalmi 
Tanacs helyisegeben.” A valaszban szo esett ket-harom fiatalemberrol, 
akik azzal kertek kihallgatast Brusznyaitol, hogy segiteni akarjak a 
videk forradalmat, majd gepkocsit kertek, mert Budapestre akartak 
menni. Gepkocsit nem kaptak Brusznyaitol. „Kesobb tudtam meg, 
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hogy tavolletemben Molnar Tamas Megyei Forradalmi Tanacs tag 
adott nekik gepkocsit, amivel Budapestre mentek.” 146 Irast is akartak 
igazolasul, amelyet kesobb a rendorseg lefoglalt. 

,JKi volt az a tapolcai tanar, akinek elosegitette hazatereset Tapol- 
cara, es mit targyalt vele” - kdrddsre Brusznyai elmondta, november 
1-jen felkereste Berta Vince (a nevre a nyomozo emlekeztette) „...el- 
mondta, hogy o 1950 ota bujkalt 1956-ig, mert az AVH el akarta fogni. 
Majd 1956-ban kerte iigyenek feltilvizsgalatat” 147 . Jelen volt Bertaval 
egy masik—bdrtonbol szabadult- ember is, akit Berta rejtegetese miatt 
csuktak le. Mindketten jarmuvet kertek a hazautazashoz. „...azt mond- 
tam, hogy alkalmi jarmuvel menjenek haza”. 148 Szo esett arrol is 
Bertaek erdeklodesere - igy Brusznyai valasza -, hogy Magyarorsza- 
gon forradalom van, Budapesten harcok voltak, s a szoyjet csapatok 
kivonultak Budapestrol. 

Elerkezett julius 12-e. Ugy tunt, ujra kezdddik minden elolrol a 
„Mikor es milyen kdriilmdnyek kdzdtt lett az MFT-nek tagja, illetve 
vezetdje?” 149 S Brusznyai elmondja a mar tobbszdr elmondott tortene- 
tet. Lorand Imre oktober 29-en elndkhelyettesi teenddkkel bizta meg, 
s november l-j6n reggel vdlasztottdk elnokke. 

„Miert vallalt vezetd szerepet november l-jdn?” 150 „Elsosorban 
azert vallaltam, mert jdlesett az akkori tdmegektdl a bizalom, a mdsik 
ok az volt, hogy egyetertettem es magameva tettem azokat a kovetele- 
seket, amelyet az FT a kormdny el6 vitt. Tovdbba azert, mert ugy 
ereztem, a proletardiktatura megddlt, es most mar mi forradalmarok 
vagyunk batalmon. ’’ 151 (Kiemeles tolem .K.F.) 

Megint a mar megszokott, ha tetszik, „kombindlt” vdlasszal Allunk 
szemben. A valasz elsd reszet elfogadhatjuk Brusznyai valaszanak, 
mert tartalmat tekintve igaz. A valasz kiemelt rdsze azonban eles el- 
lentetben all Brusznyai elemi - eletbenmaradashoz fuzddo - erdekevel. 
Kizarolag csak a nyomozohatosagnak - s az altaluk kepviselt hatalom- 
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nak - volt erdeke az utolso mondat, ezert azt eppugy a nyomozohatosag 
kenyszerltette ki, mint a mar korabban jelzett szakaszokat. 

„Mint az MFT vezetoje, milyen tevekenyseget fejtett ki?” 152 - 
ugyancsak reg megvalaszolt kerdes. Most azonban nem mondattak el 
a tortenetet kronologikus rendben. Brusznyai ezuttal a 28-i varpalotai 
utjat emlitette sztrajk besziintetese erdekeben, majd nyomban a tsz- 
ekbol valo kilepesre tereltek a kihallgatas fonalat. „A rendelet kimon- 
dotta tobbek kozt, aki akar, kilephet. Reszletesen a rendeletet nem 
ismertem...” - valaszolta Brusznyai. 153 

Arra a kerdesre, hogy „...miert es kinek a javaslatara tervezte meg 
az MFT ezt a tsz. rendeletet?” 154 Brusznyai ismet - a mar biztonsagban 
Ausztriaban tartozkodo - Szollosyt nevezte meg a rendelet megfogal- 
mazdjakent azzal, „hogy a tsz.-rendelet celja az volt, hogy a tsz vagyo- 
nat meg tudjak vedeni. Most mar en is tisztaban vagyok azzal, hogy ez 
nem igy van, mert mi rendeletiinkkel lenyegeben a tsz-ek szetbomlasat 
segitettuk el6”. 155 A valasz ujb61 a nyomozas erdekeit szolgalta. Teny, 
hogy Brusznyai 6s a forradalmi vezetes nem gordltett - nem is gordit- 
hetett akadalyt az eroszakkal osszetakolt termel6szovetkezetek felbom- 
Msa ele. Ez akkor sem sikeriilt volna, ha megkiserlik. Arra azonban 
torekedtek - ezt szolgalta a kesobb meg sz6ba kertil6 rendelete is 
hogy szabalyozott modon mindenki a maga vagyonahoz jusson hozza, 
s ne legyen a kolhozrendszer felbomlasa lehetosdg a zavarosban hala- 
szok rdszere a fosztogat^sra. A nyomozas viszont itt a tszcs elleni 
izgatds buncselekmenyenek - mint azt korabban ismertettiik - megva- 
losulasat igyekezett igazolni. 

Most esett szo elosz6r 3 iskolaigazgat6 levaltasarol. Brusznyai va- 
laszaban a kovetkez6ket olvashatjuk: „Lorand utasitdsara en valtottam 
le 3 igazgatot. Ezt azert is hajtottam vegre, mert en is teljes mertekben 
egyetertettem ezzel. Levaltottam Lang Kalmant, Fekete Vilmost, dr. 
Kirchner Odonnet. A harom koztil 2 MDP-tag volt. A levaltas oka az 
volt, hogy a pedagogusok ellenszenwel viseltettek veliik szemben. 156 
Szo volt meg - nem veletleniil - a Forradalmi Tanacson beliil a 
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feladatok felosztasarol. „Horvath Ferenc lett a kozigazgatasi iigyekkel 
megbizva, Monori Gyula katonai es rendori szervek fele kapott meg- 
bizast, Domotor a parasztsaggal kapcsolatos iigyekben, Molnar Tamas 
az ipari munkassaggal kapcsolatos iigyekben, en mint a MFT elnoke a 
politikai es katonai iigyekkel foglalkoztam elsdsorban. ” 157 (Kiemeles 
tolem. K.F.) 

A kovetkezo kerdes arra iranyult, miert tartotta fenn maganak ezt a 
reszortot, es „milyen tevekenyseget fejtett ki?” 

Brusznyai valaszaban utalt arra, hogy a politikai iigyek a legfonto- 
sabbak, ezert ez elnoki feladat. Az, hogy milyen iigyek keriiltek - elso 
olvasatban - ebbe a kategoriaba, inkabb a groteszk mufajahoz lenne 
sorolhato, ha vegkifejleteben nem kovetelnek embereletet. „Mivel a 
politikai iigyekkel foglalkoztam, lefoglaltam az MDP-kocsijait, es ko- 
ziiliik 2 db-ot kiadtam az akkori MEFESZ-nek hasznalatra.” Politikai 
tevekenysegkent emlittetik a DISZ helyisegeinek atadasa a forradalmi 
ifjus&gi szervezetnek, a gepkocsik es mas ing6k leltarba vetele. „Tar- 
gyalasokat folytattam a helyi koalici6s partok vezetoivel, engedelyez- 
tem azok megalakulasat... hozzajarultam az MSZMP szervezesehez 
is... targyalasokat folytattam a bortonb61 kiszabadult Berta Vince ta- 
polcai tanltoval es tarsaival, valamint az olaszfalui pappal, akik mind 
a liarman politikai eliteltek voltak.” 158 A katonai iigyekre tdrve, a Kana 
vezeromagynal tett latogatds all els6 helyen, folytatasa azonban egy 
mar korabban feltett kerdes - mint arra korabban felhivtuk a figyelmet 
- v61assza fogalmazasa. „A fegyverek kiosztasaval a celom az volt, 
hogy a nemzetdrsegeket felszereljtik. Mivel az akkori k6riilmenyek 
olyanok voltak, es nem ellen6riztiik a fegyverek kiadasat, fegyverhez 
jutottak olyan szemdlyek is, akik nem a k6zbiztonsagot akartak meg- 
szilarditani, volt horthysta tisztek, csendorok es egyeb bortonbol sza- 
badultak is kaptak fegyvert. Tovabba celom volt a fegyverek kioszta- 
saval a varos vedelme a szoyjet csapatok ellen. Tudtam, hogy a szoyjet 
csapatok a Dunantulra jonnek, es ezert igyekeztem, illetve siirgettem a 
fegyverek kiosztasat. Ebbol a celbol ertettem egyet a varosvedelmi terv 
elkeszitesevel is, melyet Dormany es Kiss Gaal keszitettek el... A 
horthysta tisztek visszavetelet a hadseregbe azert akartam vegrehajtani, 
mert ezeket »megbizhatobbnak tartottam a forradalom szamara, mert 
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ok nem szolgaltak ki a proletardiktaturat, es az ellenforradalom ideje 
alatt a legtobb helyen melle alltak«.” 159 

Az idezett „vallomas” olyan tavol all Bmsznyai tobbszorosen kifej- 
tett allaspontjatol, s annyira a vizsgalok korabbi kerdeseibol fabrikalt 
„valaszokat” visszhangozzak, hogy senki sem veheti komolyan, itt 
Bmsznyai szabad akaratabol vallalta fel a neki szant „tudatos ellenfor- 
radalmar” szerepet. A vizsgaloi tulbuzgosag egyebkent atsiit azokon a 
szovegreszeken, amelyeket 6 maga is idezojelbe tett, ezzel jelezve, 
Brasznyai szavait huen idezi. A „Horthy-tisztek megbizhat6sagar61” 
kiagyalt idezetben is feltunik az „ellenforradalom”, amit Bmsznyai 
soliasem hasznalt. A kerdesre adott „valasz” csak a hatalom kivanal- 
mait elegitette ki, de azt teljes mertekben. 

Az „elddsszegzes” az av. tisztek orizetbevetelevel folytat6dott. 

Ezen a ponton Bmsznyai fenntartotta korabban tett vallomasait. 
Torzitas csak Pentek iigyesz orizetbevetelevel kapcsolatban meriilt fel. 
„Beismerem, hogy Pentek iigyesz orizetbevetelet en vetettem fel Fe- 
renczinek mert bejelentes erkezett ellene, hogy Pentek iigyesz bujkal, 
es a »forradalom« ellen szervezkedik. 

Szo lesz mdg rola Ferenczi vallomasanak ismertetesekor, val6ban 
szoba keriilt Pdntek esetleges ved6orizetbevetele, de nem a most em- 
litett okb61, hanem mert AVO-s tiszt volt (mielott az iigydszi palyara 
keriilt). Ferenczi azonban azzal 6rvelt, hogy 1949-ben szerelt le Pentek 
az AVO-t61, igy ra nem vonatkozik az orizet. Bmsznyai ezt tudomasul 
vette. Miert nem mondta el Brasznyai ezt a val6di tortdnetet? Lehet, 
hogy elmondta, de az itt leirtak jobban megfelelhettek a vallat6 6rde- 
keinek, ugyanis sulyosabban esett a latba egy dnhatalmulag elrendelt 
letartoztatas, mint az AVH-sok vedo5rizetenek vegrehajtasa. 

A kommunistak elbocsatasa ugyancsak sz6ba keriilt, s itt is „nagy 
elorelepes” tortent. A valasz itt is a megszokott modon kezdodik, a 
folyatas azutan vegzetes. „A kommunistak elbocsatasat nem en hajtot- 
tam vegre, azonban tudtam rola, egyetertettem vele, es eppen azert 
semmilyen intezkedest nem tettem, hogy ezt megakadalyozzam. A 
celom az volt, hogy a kommunistak lielyett megbizhatobbakat allitsak 
a felsobb vezetesbe. Ezert nem tiltakoztam, es magam mellett hagytam. 


159 Nyom. Uo. 


illetve egyiitt dolgoztam olyan szemelyekkel, akik a multban horthysta 
tisztel voltak...” 160 

,,Ugyancsak ebbol a celbol tettem olyan kijelenteseket, hogy a volt 
ludovikas tiszteket vissza kell venni a hadseregbe a meglevo tiszti 
allomany helyett.” 161 Az intezkedeshez aligha van barmi koze Bmsz- 
nyainak. Annyira nincs, hogy a korabban meg jegyzokdnyvezett, az 
elbocsatottak szakmai elegtelensege meg sem emlittetett. Itt mar nem 
illett a „beismero” szdvegkomyezetbe. 

Az utolso kerdes visszatert a proletardiktatura kerdesere: „Miert vett 
reszt a proletardiktatura megdonteseben, es helyette milyen tarsadalmat 
akart?” 162 

„A proletardiktatura megdonteseben azert vettem reszt, mert en 
magam is es csaladom el volt nyomva a proletardiktatiira alatt. Tobbek 
kdzott 1950-ben kitettek az egyetemi allasombol, es ket evig munka 
nelkul, rossz anyagi korulmenyek kdzott voltam. Sajat hazunkat alla- 
mosltottak. Apam 1934-ig csendor volt, 1949-ben izgatasert egy evre 
becsuktak. Batydm harom evet iilt Kistarcsan 1950-t61. Az aposomat 
1949-ben elbocsatottdk a hadseregt61 fohadnagyi rendfokozattal, mert 
a horthysta rendszer alatt hivatdsos katona volt. A fentiek miatt nem 
ertettem egyet a proletdrdiktaturaval eszmeileg sem. Eppen ezert val- 
laltam vezetest egy olyan mozgalomban, amely megddnti a proletar- 
diktaturat. A proletardiktatura helyett a polgari demokratikus tarsadal- 
mi rendet akartam letrehozni, illetve egy ilyen iranyzatot tamogatni.” 163 
(Kiemeles t61em. K.F.) 

A valasz itt is tokeletesen kielegitette a politikai oszt&lyt, nem csoda, 
ok Irtak, a tobbi csak gumibot kerdese volt. Az a cinizmus, amellyel a 
Bmsznyai csalad tonkretetelet hasznaltak fel indokul arra, hogy teny- 
allasszeruen „vallja be” Brusznyai a balalos mindsitesu BHO 1.1-et, 
a legtorzabb szoyjet koncepcios perekre emlekeztet. 

Nem veletlen az sem, hogy az idezett szakasz gondosan kikeruli 
Bmsznyai azon vallomasreszleteit, melyben a kdzosseg erdekere, a nep 
vagy nemzeti erdekre, a kdzossegert vallalt felelossegre hivatkozik 
tevekenysege inditookakent. Kizarolag onerdekunek fogalmazta a vizs- 

160 Nyom.p.77. 

161 Nyom.p.78. 

162 Nyom. Uo. 

163 Nyom. Uo. 
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galo Brusznyai forradalmi tevekenysegenek inditookat. Ez korantsem 
uj jelenseg. Ugy tunik, minden zsarnoksag termeszetrajzahoz hozza 
tartozik, hogy az ellene fellepok erkolcsi szilardsagat es tisztasagat 
kerdojelezi meg. Igy a kozert vallalt szolgalatot onos erdeknek igye- 
keztek feltiintetni. Lapozzuk fel egy pillanatra az Aradi Tizenharom 
1849-es peranyagat: ittebei Kiss Emo kenytelen vedekezni az „onds 
erdek” es a „rangkorsag” becsiiletet csorblto vadja ellen. 164 

A kihallgatasok tendenciajat figyelve szembetunik: a kihallgatasok 
„kronologikus szakasza” utan, ahol Bmsznyai viszonylag szabadon 
elmondhatta az egyes napok - s kuldnosen az 6 3 napja torteneseit, a 
„tematikus-ideologikus” szakaszban egyre szukiilnek a lehetosegei. 
Ebben a korben a kulcsszavak: „tudtam rola es hozzajarultam”; „tud- 
tam rola, egyetertettem vele”; „tudtam rola, nem tiltakoztam ellene”, 
lehetseges, hogy..."; „nem zarhato ki, hogy...” Itt elszakadt a kihallga- 
tas a val6sag talajarol, feltetelezeseket, es nemegyszer jogi abszurdita- 
sokat is felhasznalva (bizonyltasi teher megforditasa) atlepett mindent, 
amit az emberi jogok 6s alapveto szabadsagok kordben a civilizalt vilag 
1957-ben kdtelezd normakent ismert 165 . Igy keriilt sor arra, hogy a 
vizsgdl6 attdrt a korabbi kerdesek vallomassa formalasahoz, s ennek 
soran eljutott addig, hogy BHO 1. pontjanak legsulyosabb fordulata 
szohasznalatat is beleszdve olyan vallomast szerkesztett, amelynek 
tartalmdban semmi koze nem volt Bmsznyai vallomasdhoz, meg ke- 
vesbe valosagos tevekenys6gehez. 

Ez utan meg egy kihallgatasi nap kovetkezett 1957. julius 15-en. 
Rovid kihallgatds volt, a testben-lelekben meggydtort emberrel most 
Varga Gyula alosztalyvezeto Iratta ala, amit osszeallitottak szamara. A 
nyomoz6hatosag biztosra akart menni, ezert a julius 12-i vallomasra 
visszautalva arrol tette fel a kerdest a kihallgat6, hogy a proletardikta- 
tura megdontesenek gondolata „mikor vetoddtt fel Onben... Milyen 
formaban akarta On annak gyakorlati vegrehajtasat lebonyolitani?” 166 

A valaszban arrol esik szo - ez is a korabbiak osszegzese -, hogy 
Bmsznyai 1949-ota nem ert egyet a diktaturaval. „Azonban 1956 ok- 
toberi esemenyekig semmi gyakorlati megmozdulasban sem vettem 
reszt, mivel lattam azt, nincs ertelme cselekedni, olyan eros az allam- 

164 Az aradi vertanuk. II.p.98. 

165 Errol a temarol kiilon fejezetben szolunk, a teteles jog tiikreben. 

166 Nyom.p.79. 


hatalmi szerv.” 167 Inditookaikent mindazokat a szemelyes okokat is- 
metli a valasz, amelyeket mar korabban alairattak Brusznyaival: apja 
bebdrtonzese, Jozsef testverenek internalasa, szentesi hazuk allamosi- 
tasa „amelyert semrni ellenszolgaltatast nem kaptak hozzatartoz6im... 
Az altalam elmondottaknak az orvoslasat es helyrehozatalat egy masik 
allamforma eletbeleptetese utan vartam, konkieten a polgari demokra- 
cia allamforma eletbelepese utan... a megyeben az alabbi intezkedese- 
ket tettem es jarultam hozza (ti. a polgari demokracia »eletbeleptetese- 
hez«): 

1. Engedelyeztem a tobb part letrehozasat, azt tamogattam. 

2. Munkatarsaimnak felvettem volt horthysta es ludovikas tiszteket 
es osztalyidegen szemelyeket. 

3 - Egyetertettem es elosegitettem a Veszprem megyei Tanacs kom- 
munistainak az elbocsatasaval, ami meg is tortent november 2-an (34 
fo). Semmit nem tettem annak erdekeben, hogy ezt megakadalyozzam 
mint elndk. 

4. Mindent elkovettem annak erdekeben, hogy a honveds6gi raktdr- 
bol az „M”-keszletben 16vo fegyvereket kiosszak illetektelen szeme- 
lyeknek. Ebben az ugyben szemelyesen jartam fent Budapesten a HM- 
ben. Velem jott a HM-be Nemeth Karoly es Bodor Geza volt horthysta 
szazados. Kozlegenyekbol akartam tiszteket kineveztetni. 

5. Gepkocsikat es parthazakat elfoglaltam azert, hogy meggatoljam 
mozgasukat es miikddestiket. 

, 6. Hozzajdralasommal a kommunistak es volt AVH-sok drizetbe- 
vetelehez es fogvatartasahoz a bortonbe (sic!). 

^ 7- 1956. november 3-an kb.7-800 katona es tiszt jelenleteben arra 
hivtam az egys6get, hogy alljanak a forradalom mell6, mert ez az igaz 
nemzeti tigy, ezert folyik el a sok v6r es a hadseregnek, Ondknek is ezt 
kell tamogatni. Bejelentettem azt is, le fogjuk valtani es helyettiik 
ludovikas es volt horthysta tiszteket fogunk beallitani stb." 168 

Nem kell reszleteiben ismemi a forradalom tortenetet ahhoz, hogy 
felismerjtik, az itt felsorolt „bunok” jegyzeke mennyire az ostobasagok 
halmaza. Talan erezte ezt az alosztalyvezeto is, amikor a tobb part 
letrehozasanak engedelyezeset is Brusznyai szamlajara iifa, majd gyor- 
san hozzatette, hogy e folyamatot tamogatta. A politikai nyomozoknak 

167 Nyom. Uo. 
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eppugy kellett tudni, mint akkortajt minden felnott magyarnak, hogy a 
koalicios partok mukodeset olyan part- es kormanyhatarozat tette le- 
hetove, amelyet Kadar Janos is megszavazott! Eros tulzas tehat ezt is 
Brusznyainak felroni. 

A munkatdrsaknakfefoett osztalyidegen szemelyekrol mar esett szo. 
S az elbocsatott kommunistaknal sem vizsgalta senki azt a vedekezest, 
hogy tenyleg alkalmatlanok voltak-e a hivatal ellatasara. Koztudott 
volt, hogy a tanacsrendszer (1950) bevezetesekor eltavolitottak a szak- 
kepzett kozigazgatasi tisztviselok tiilnyomo reszet (osztalyresziik tobb- 
nyrre tildoztetes lett), es helyiikre tomegesen keriiltek elemi iskolat is 
alig vegzett - iras-olvasasi nelrezsegekkel kiizdo —, amde az MDP 
utasrtasait vakon vegrehajto „kaderek”. Ez a kontinuitas hullamzott 
tovabb az 1956 utani megtorlasnal, s meg sem kisereltek Brusznyai 
eredeti vedekezeset ellenorizni, tudniuk kellett, hogy Brusznyainak iga- 
za van a szakkepzetlenseg dolgaban. 

A nemzetdrseg felszerelese az „M”-keszletbol - mint lattuk, koz- 
ponti rendelkezes volt - korantsem Brusznyai, jarta ki” a HM-ben, ez 
azonban hidegen hagyta a szervet, s hasonlo volt a helyzet az AVH-sok 
ved6orizetenel. Mindket esetben a „hozzajarultam”, „egyetertettem” 
szolgalt szinonimakent az „elrendeltem” helyett. 

A 7 pontban felsorolt - immar a hatalom igenyeit minden tekintet- 
ben kielegit6 - „vallomast” csupan nelrany tekintetben kellett ismetel- 
ten alatamasztani, hogy nyomatekositsak az ellenforradalmi inditekot, 
valamint az ugyanilyen celzatot. Ezert sz6 esik meg a jegyzokdnyv 
befejezo oldalan, hogy a levaltott kommunistak helyebe „megblzha- 
t6bb” szemelyeket akart beallitani, s hogy tdmdritette „a ludovikas es 
horthysta tiszteket” (mind a kettot! K.F.). 

Erezven a partok engedelyezesenek - enyhen szolva - konfabula- 
cios voltat, e tekintetben kiegeszrtette a jegyz6konyv: „A tobb part 
letrehozasaval pedig az volt a celom, hogy a polgari partok is reszt 
vegyenek a hatalomban, igy kepzeltem el a polgari demokraciat.” 169 A 
szoveg bomalyt igyekezett kelteni. A „volt koalicios partok” meghata- 
rozas korabbi hasznalatahoz kepest a „polgari partok” sejtethetnek 
olyan polgari partokat, amelyek nem szerepeltek az engedelyezett par- 
tok kdzott, ami sulyosabban megitellieto dolog. 

169 Nyom.p.80. 


A fegyverek kiosztasanak indoka is teljes mertekben „egyeniranyi- 
tott”: „A nagy mennyisegu fegyver, loszer es robbanoanyag kiosztasa- 
val pedig az volt a celom, hogy azokkal az oroszok ellen fogunk 
harcolni... 1956. nov. 4-en es 5-en sor is keriilt a fegyveres osszetuzesre 
Veszprem varosaban mely fegyveres harc 2 napig tartott. A fcgyveres 
harc alkalmaval kb. 50 szoyjet katona halt meg, es tobb sulyosan 
megsebestilt. Biztos vagyok abban, hogy az en utasitasomra kiadott 
fegyverekkel is lottek agyon szoyjet katonakat.” 170 

Szo esett meg az av.-tisztekrol es a horthysta tisztek megbizhatosa- 
garol, de mar csak ugy odavetve. Az iigy lenyeget „kinyomoztak”. 

Mar csak ket kerdes maradt hatra. „Bunosnek erzi-e magat az altala 
elkovetett buncselekmenyben (kiemeles tolem. K.F.)? A valasz nem 
meglepo: szabvanyosltott, ”Bunosnek erzem magamat az altalam elko- 
vetett buncselekmenyben, mivel intezkedeseim a proletardiktatura 
megdontesere iranyultak." 171 

S egy megismetelt kerdes: „...mit kivan felhozni mentsegere...” A 
valasz megint szabvanyosltott: „Mentsegemre fel klvanom hozni, hogy 
tetteimet megbantam. Tovabba azt, hogy a felelossegre vonas elol 
megszokhettem volna, de nem tettem ezt. Biintetlen eloeletemet.” 172 
Semmi mas, csak az itthon maradas maradt Brusznyai eredeti vedeke- 
zesebSl, hogy az6rt maradt itthon, mert nem kovetett el biincselek- 
menyt, s mert a koz erdekeben jart el, s fenntartotta a nyugalmat, nos, 
ezt a vedekezest a nyomozds utolso fazisa mar nem birta el. 

Bizonyara Bmsznyai is erezte: alea iacta est (a kocka el van vetve), 
de mondhatnank: „Bevegeztetett.” 

A Bmsznyai Arpaddal kapcsolatos 

tanimallomasok 

attekintesc elott vizsgaljunk meg egy, a korra igen jellemzo dokumen- 
tumot. A level, amelyet dr. Reczei Laszlo, az igazsagiigyminiszter elso 
helyettese irt Kaszas Ferencnek, az MSZMP KB Adminisztrativ Osz- 
taly vezetojenek, 1958. aprilis 16-an kelt. 173 Brusznyai Arpad ekkor 

170 Nyom. Uo. 
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mar nem volt eletben. A level szerint: „A mellekelt jelentesbol kitunik, 
lrogy ellenforradalmi tigyekben tanuvallomast tett elvtarsainkat part- 
szervezeteik felelossegre vonjak vallomasuk tartalma miatt. Nem arrol 
van tehat szo, hogy a vallomas nem felel meg a valosagnak, vagy hogy 
a tanukent kihallgatott elvtars az egyik hatosag elott mast vallott volna 
- mint a masik elott, vagy hogy visszavonta vallomasat hanem arrol, 
hogy nem vonjak ugyan ketsegbe azt, hogy a tanu igazat vallott, de 
nem tartjak partszerunek, hogy parttag ellenforradalmarra kedvezo 
vallomast tegyen (kiemeles tolem. - K.F.)... Miutan ezek az esetek az 
orszag kiilonbozo varosaiban meriiltek fel, sziiksegesnek latom, hogy 
az elvtarsak tudomasara hozzam.” A miniszter els6 helyettese val- 
toztatni klvant ezen a gyakorlaton, mert: „A tami igazmondasa va- 
lamennyitink olyan kotelessege, amely alol senki nem vonhatja ki 
magdt, es nezetem szerint sokkal fontosabb erdeke a partnak politi- 
kai szempontb61, hogy blr6sagaink a valosagos tenyek alapjan hozza- 
nak Iteletet...” 

Azt nem tudjuk, tortent-e barmilyen formalis intezkedes e teren 
1958 aprilisa utan, a gyakorlatban nem tapasztaltunk semmilyen val- 
toz6st. Az teny, hogy a Brusznyai-perben ez a partnorma ervenyesiilt. 
Az „elvtarsi vallomasok” - mint ldtni fogjuk - egyebkent uraljak a per 
bizonyMsi anyagat. 

Nezziik tehat a nyomozati vallomasok lenyegdt: 

Santa Karoly alezredes 

kihallgatasara 1957. aprilis 26-an keriilt sor. 174 Vallotta, 1955 szeptem- 
bereben ismerte meg Brusznyait: „mivel gimnaziumba jartam s torte- 
nelmi szakon 6 tartotta az eloadasokat”. Brusznyai tevekenysegere 
iranyulo kerdesre vallotta: „1956.oktober 28-29-ig dr. Brusznyai Arpad 
igyekezett megakadalyozni azt, hogy komolyabb osszetuzesek, fegy- 
veres vagy egyeb dolgok forduljanak elo Veszprem varos teriileten." 

Beszamolt Santa arrol, hogy Brusznyai ot kerdezte meg „..»Hajlan-. 
do vagyok-e tamogatni a gyori dunantuli ellenkormany, a dunantuli 
foparancsnoksag letrehozasat?« En a feltett kerdesre nemmel valaszol- 
tam. Ezutan dr. Brusznyai azt a kerdest tette fel a kiildottgyulesen, hogy 

174 Nyom.p.81-83 


hajlando vagyok-e elismerni az akkori Nagy Imre-kormanyt. En erre a 
kerdesre azt valaszoltam, hogy igen, elismerem... Ezutan dr. Brusznyai 
ugy nyilatkozott a kiildottgyulesen resztvevok elott »no ugye, mond- 
tam, hogyha a fegyveres erok nem tamogatnak, ezt a kerddst nem 
tudjuk veghezvinni« ...dr. Brusznyai osszecsomagolt, es elhagyta a 
helyszint.” 

Szo esett az oktober 3-i latogatasrol a jutasi laktanyaban. Br uszn yai 
a letartoztatott Kiss Gaalra kijelentette: „...6 egyediil az, aki legtobbet 
tett a »forradalom« erdekeben, s nekik Kiss Gaalra tovabbra is sziik- 
segiik van.” Szo esett Brusznyainak a jutasi laktanyaban elhangzott 
beszederol is: „...kijelentette azt is, hogy jart fenn a HM-ben, es ott 
fontos beosztasban levo szemelyekkel beszelt, es ennek alapjan ki meri 
jelenteni azt, hogy a jelenlegi tisztikamak nagyobb resze le lesz valtva, 
es helyettuk ludovikas tiszteket fognak beallMni.” 

A fegyverek kiosztasaval kapcsolatban allltotta Santa: „Dr. Brasz- 
nyai Arpad 1956. oktober 30-an mar erosen kovetelte 6s kijelentette 
azt felem, hogy polgari szemelyeknek ki kell osztania honvedsegi 
raktarbol a fegyvereket, 16szereket es egyeb robbanoanyagokat.” 

Fontos vallomasresz a vedelmi terwel kapcsolatban: „Hatarozottan 
dllitom, hogy a veszpremi varos vedelmi terv6re minden egysdg a 
felsobb egyseg parancsnokaitdl kaptak meg az utasitast.” 

Ferenczi Laszlo 

rendor omagy terjedelmes tanukihallgatasara aprilis 29-en keriilt sor. 175 
Vallomasa azert kiil6nosen fontos, mert bepillantast enged abba a fo- 
lyamatba, mikent viselkedtek az MDP militans vezet6i es az AVH 
hatalmuk meg8rzese - majd rovid illegalitasba vonulas utan -, vissza- 
szerzese erdekeben. Ezt a taktikat - a „beepiilest” - dolgozta fel tobb 
tanulmanyban Meszaros Gyula. 176 

Ferenezi vallomasabol megtudjuk: „...okt6ber 24-en Havasi orgy 177 
kiilon szobaban osszehivta f6osztalyvezeto-helyetteseit es a parttitkart, 

175 Nyom.p.84-88. 

176 Meszaros Gyula: Akik „beepultek es beliilrol bomlasztottak a forradalmunkat. 
Kezirat a TTB reszere Uo: 

177 Havasi Laszlo AVH.-omagy, a megyei foosztaly vezetoje, a forradalom utan rend- 
6r alezredes. 
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aliol kozolte... megalakult a »Nemzeti Forradalmi Tanacs«. Itt kijelen- 
tette, hogy a Foosztalyt matol kezdve a »Forr. tanacsban« ezentul en 
fogom kepviselni. Ezen en meglepodtem, de egyben tudomasul is vet- 
tem. Havasi orgy. kozolte velem, hogy most azonnal menjek a »Forr. 
Tanacshoz«, es vegyem fel a kapcsolatot Santa honv. alezredessel, es 
Kiss Gaal honv. szds-sal... Szeretnem kihangsulyozni, hogy nem on- 
szantambol mentem a »Forr. tanacshoz«, hanem parancsra. Az Iilese- 
ken, illetve a tanacsban megtudott dolgokat rendszeresen kozoltem r 

Havasi orgy.-gyal.” 

Egy ugyancsak fontos kozles: - alatamasztja Brusznyai es a tobbi 
eljaras ala vont Veszpremi Nemzeti Forradalmi Tanacs-tag hivatkoza- 
sat a tanacs elismeresere - „Oktober 27-en de. Kovacs av.szds.-t a 
Foosztaly partszervezetenek fuggetlenltett titkara kezembe adott egy 
nyilatkozatot, hogy a Yeszprem megyei av.-szerv mindenben egyetert \ 

a »Forradalmi Tanacs« jogos koveteleseivel. (Kiemeles tolem. K.F.) 

Ezt a paplrt Kovacs keresere az akkori elnoki tisztet betolto Lorand 
Imrenek adtam at.” A vallomasbol megtudjuk, az av.-beosztottak elta- 
voztak az epiiletbol, fegyvereiket is szethagytak, melyeket a honvedseg 
6rszemei vigyaztak. 

Oktober 30-rol reszletesen beszelt Ferenczi: Ekkor keriilt sz6ba a 
Forradalmi Tanacs tagjai kozott, hogy „...Budapesten az allamvedel- 
miek letartoztatasa megkezdodott. Ezt en magam is hallottam a radio- 
ban” 178 .Vallott arrol is a tanu, hogy a Forradalmi Tanacs 6pulete elott ! 

„tobb szaz tomeg tartozkodott allandon, ahol hangosan koveteltek a j 

szerintiik megszokott allamvedelmiek letartoztatasat... Mielott az intez- 
kedest v6grehajtottam volna - szamolt be Ferenczi -, felhivtam az l 

Orszagos Rendorkapitanysagot, ahol Papp orgy. - aki az orszagos 
rendorkapitany 179 egyik helyettese volt - kozolte velem, hogy ezt (ti. 
az AVH-sok 6rizetbevetelet) minden tovabbi n61kiil meg kell tenni, 
mert az Orszagos Rendorkapitanysag is ugyanezt csinalja. Kozolte 
velem azt is, hogy a beliigyminiszter 180 elvtarsnak az a parancsa, hogy 
a kozrendet, kozbiztonsagot minden koriilmenyek kozott fenn kell tar- 
tani. Miutan a telefonbeszelgetest befejeztem, az akkori iigyelettel 

178 Nyom.p.85. 

179 Pocze Tlbor (1919-) 1951-tol a beltigyminiszter elso helyettese, 1953. juliustol ! 

1956. december 6-ig az Orszagos Rendorkapitanysag vezetoje. 

180 Ekkor Munnich Ferenc a belugyminiszter. 


azonnal kozoltem a Pesttel folytatott beszelgetesem lenyeget. Az iigye- 
leten akkor jelen volt Kamaras Ivan es meg tobben. Ezek utan intez- 
kedtem, hogy az elerheto allamvedelmi elvtarsak a megyei bortonben 
legyenek elhelyezve”. 181 Megtudjuk: Ferenczi megerositette a borton 
orseget, es a bortonparancsnok - Villanto Miklos biintetes-vegrehajtasi 
(bv.) hadnagy- olyan parancsot kapott, „oda senkit be nem engedhet”. 
A bortonparancsnok is tisztazta a lielyzetet az „...Orszagos Bortonpa- 
rancsoksaggal, ahol egyetertettek az av.-elvtarsak biztonsagi orizetbe 
valo helyez6siikkel”, Ferenczi elpanaszolta tovabba vallomasaban, 
hogy: „Egyetlen megyei vezetovel sem tudtam tanacskozni, hogy a 
problemat hogyan dontsiik el, mert nem voltam talalbato. Egyediil a 
Megyei Partbizottsaggal volt kapcsolatom osszekoto altal.” 182 

Ferenczi az oktober 27-i varpalotai osszecsapasra utalassal attol 
tartott, hogy a szentkiralyszabadjai szoyjet tamaszpontot esetleg meg- 
tamadjak a felkelok, s tudva, hogy ide tavoztak az AVH-tisztek. „Oda 
lekuldtem Zana Karoly volt r.fhdgy-ot, hogy tudja meg, hogy ott van- 
nak-e az av.-elvtarsaknak egy resze, es probaljon beszelni a szoyjet 
parancsnokkal, azonban az av.-elvtarsakat nem latta. Mdsnap reggel 
Havasi orgy. Tam6s orgy. es Kovacs szds. onkent jelentkezett a F6osz- 
talyon.” 183 

Ez utan Ferenczi egy beszelget6srol szamolt be, amelyet Havasival 
folytatott: „...Havasi elvtarsat behivattam, 6s a kovetkez6ket beszeltiik: 
»Az allamvedelmi hatosagot megsziintettek, es a av.-elvtarsakat Buda- 
pesten biztonsagi orizetbe helyezik, s kozoltem vele, hogy sajnos 
Veszpremben is ezt meg kell tenniink.« Megkerdeztem tole, hogy 
egyet6rt-e vele, mit javasol. Havasi orgy. mindennel egyetertett, tehat 
az 8rizetbevetelekkel, csak arra kert, hogy a csaladnak a biztonsagarol 
gondoskodjam. Havasi 8rgy. azt is mondta, hogy egyediili bune az, 
hogy allamvedelmista. En kozoltem vele, hogy en a vilagon semmit 
nem tudok 8ra nezve olyan dolgot, ami miatt abban az idoben felel8s- 
segre lehetett volna vonni.” 184 

Beszelt Ferenczi a Pentek Karollyal kapcsolatos letartoztatas lehe- 
t8s6ger51 is. Elmondta, hogy Brusznyai felvetette Pentek orizetbevete- 

181 Nyom.p.86. 

182 Nyom. Uo. 

183 Nyom. Uo. 

184 Nyom. Uo. 
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let, mert AVO-s volt. „Kozoltem Brasznyaival, liogy Pentek Karoly 
1949 ota nem allamvedelmista, es nem veszem orizetbe.” S egy masik 
fontos kozles: „E1 szeretnem mondani, hogy csak azok az allamvedelmi 
tisztek lettek orizetbe veve, akiket a varosban ismertek, vagy a jarasi 
szekhelyeken nem maradliattak meg, mert a tomeg tildozte oket.” 185 

A vedoorizetbe vett av.-tisztek Budapestre szallitasarol is beszelt 
Ferenczi. Elmondta, Brasznyai november 3-an mutatott egy geptaviro- 
szoveget, liogy jelentos szoyjet erok indultak az orszag belseje fele. 
„Brusznyai ekkor mar erezhette felelosseget, mert nagyon ideges lett. 
Ekkor vetette fel, hogy jo lenne Budapestre szallitani a bortonben levo 
allamvedelmi elvtarsakat. En kozoltem vele, hogy erre en szallitoesz- 
k6zt biztositani nem tudok. Pedig tudtam volna, de ismertem azt a 
koriilmenyt, hogy Veszprem varos mar ekkor koriil volt veve szovjet 
csapatokkal, s ebbol a koililmenybol baj szarmazhatott volna az av,- 
elvtarsakra. 186 

Brasznyai „egyeb ellenforradalmi tevekenysege ” felol erdeklodo 
kdrddsre Ferenczi harom dolgot emlitett: „Allando kapcsolatot tartott 
a Gyori »FoiTadalmi Tanaccsal«, ahol tobbszor volt instrukcioert... a 
honvedseg tiszti karat Brasznyai le akarta valtani... A veszpremi radio 
Brusznyai iranyitasa alatt allt.” 187 

Arra a kerdesre, hogy kapott-e utasitast Brusznyaitol kommunistak 
letartoztatasara, igy valaszolt: „Brusznyai Arpad ilyen utasitast egy 
izben adott. Nev szerint Istenes nevu zirci jarasi partbizottsag masod- 
titkaraval kapcsolatban, akit a tomeg Zircen megvert... a megyei rend- 
orkapitanysagon Varpalotarol eluzott ket kommunista funkcionarius... 
volt elhelyezve... ahol orvosi kezelest kaptak, valamint az Istenes nevu 
szemely.” 188 

Ferenczi tanukihallgatasa soran - valojaban sajat magat is mentette 
- a fo kerdesben nem tett terhe!8 vallomast Brasznyaira. Az „egyeb 
ellenforradalmi tevekenyseg” kerdesre adott valasz ketsegteleniil nem 
joindulatu - s8t targyaban nem is igaz -, de ez gyakorlatilag semmit 
sem sulyosbitott Brasznyai helyzeten. 


185 Nyom. Uo. i 

186 Nyom.p.87. 

187 Nyom.p.88. 

188 Nyom. Uo. 


Scknekta Peter „ hivatasos katona ” 

majus 2-an tett vallomasa 189 is szamos fontos adatot tartalmaz. 
Schnekta is egyike a „beepitetteknek ”, ez kideriil elso valaszabol: „dr. 
Brasznyai Arpadot az ellenforradalmi esemenyek soran ismertem meg, 
arnikor engem is delegaltak a »Veszpremi Forradalmi Tanacsba«...” 
Sclmekta oktober 31-ig volt a Forradalmi Tanacs tagja. 

A Brasznyai tevekenysegere iranyulo kerdesre a hatosag altal elvart 
felelettel szolgalt: „En ugy lattam a »FT«-n beltil, hogy dr. Brasznyai 
Aipad volt az, aki eszmeileg eldkeszitette es iranyitotta Veszprem 
varosban es teriileten a »FT«-n beliil (sic!) az ellenforradalmi teve- 
kenyseget. Annak ellenere, hogy akkor nem 6 volt az elnok, lianem 
Lorand, 8 csak mint helyetteskent lett megvalasztva (sic!)... 28-29-en 
mar csak azokkal a szemelyekkel targyalt lenyegesebb dolgoki‘61 bi- 
zalmasan, akik az 6 emberei voltak.” Ne kerdezziik most, honnan tudta 
Schnekta Peter, milyen kdrdesekrol targyalt az „8 embereivel”, amikor 
Schnekta a „delegalt” nem volt az 8 embere, kovetkezeskeppen nem 
volt ott a targyalasokon. (A vallomasrol onkentelentil a Mate evange- 
liumbol az orseg kioktatasa juthat az olvaso eszebe. 190 ) 

A kovetkez8kben arrol adott szamot Sclmekta, hogy Brasznyai 
„1956. oktober 30-an... kovetelte a nemzetorseg megalakltasat olyan 
formaban, hogy 1 szazadot az egyetemi hallgatokb61 kivalogatni, 1 
szazadot pedig a Femfeldolgoz6 munkasai koziil. Kovetelte, hogy eze- 
ket a szemelyeket fel kell fegyverezni, s ellatni oket 18szerrel, Brusz- 
nyainak ezt a javaslatat a jelenlevok nem helyeselt6k. Foleg Santa ales 
tiltakozott ellene” (Kiemeles t81em. K.F.) Mint tudjuk, a ket szazad 
felallltasa eppen Santa otlete volt! Hasonlo ertekii a vallomas befejezS 
resze is, amely arrol szolt, hogy Brasznyai utasitast adott Ferenczinek 
(aki ez ellen - lgy vallott Schnekta - tiltakozott): „...az allamvedelmi 
tiszteket es beosztottakat tartoztassa le... a karhatalmista tiszteket is 
operativ munkaskant kezeljek.” 191 

189 Nyom.p.89-90. 

190 Mt.28.11—15... A fopapok es venek azt hataroztak, hogy adnak egy csomo penzt 

a katonaknak, es meghagyjak nekik: »Mondjatok, hogy ejnek idejen, amig mi 
aludltmk, odajottek a tani'tyanyai, es elloptak. Ha tudomast szerez rola a helytarto, 
majd megnyugtatjuk, es kimentunk benneteket.«... Azok elfogadtak a penzt, es ugy 
jartak el, ahogy meghagytak nekik. Ez a szobeszed mind a mai napig el van terjedve 
a zsidok kozdtt.” 
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Dormany Ldszlo „ht-tiszt” 

kihallgatasa majus 6-an volt. 192 6 oktober 1-jen ismerte meg 
Brusznyait. Dormany - aki meg nem tudhatta, hogy vadlott-tarsa lesz 
Brusznyainak, es kozel egy evtizedes bortonbtintetessel kerul ki az 
tigybol - igyekezett „elvi sikon” elbatarolni magat Brusznyaitol: „Je- 
lenleg nem vagyok vele haragos viszonyban, azokban elvi sikon az 6 
politikajaval nem ertek egyet, mivel az ellenforradalom ideje alatt 
tapasztaltam, hogy a proletardiktatura megdontesere iranyitotta az o 
megbizatasan keresztiil a huliganokat.” (sic!) - No comment ! 

Vallomasa tovabbi reszeben arrol beszelt Dormany, hogy november 
3-an utasitotta Brusznyai az „M”-keszlet kiosztasara: „kijelentette, be- 
szelt Kana vezeromaggyal, aki azt engedelyezte...” 193 Dormany igazol- 
ta azt is, hogy felhlvta a Bmsznyai altal adott telefonszamon Kana 

szobajat: .6 nem tartozkodott a HM-ben... A telefont egy altalam 

ismeretlen ezredes vette fel, akinek jelentettem azt a koriilmenyt, amit 
dr. Bmsznyai velem kozolt a fegyverek kiosztasaval kapcsolatban... 
Miutan en ezt kozoltem, az ezredes elvtars egyetertett azzal, hogy a 
fegyvereket osszuk ki az ”M"-keszletbol." 194 

Dormany tehat vegrehajtotta a HM-b61 kapott parancsot. „En a 
fegyverek kiosztasaval Maczko szds.-t bfztam meg. A 100 db geppisz- 
toly es loszerek kiadasardl sz61o szolgalati jegyet dr. Brasznyai Arpad 
Irta ala...” 

A varosvedelmi terwel kapcsolatos kerdesre adott valaszbol az 
deriil ki, hogy november 2-an Kiss Gaal adott parancsot a terv elkeszi- 
tesere, azzal, hogy „majd el fogjak kesziteni Santa ales.-ek... Kiss Gaal 
Imi'e kozolte velem azt, liogy a vedelmi tervet olyan formaban kell 
elkesziteni, hogy nehez iitegeket, illetve pancelosokat a varos fobb 
utvonalai mellett kell ellielyezni... kimentem a laktanyaba Santa ales. 
elvtarshoz... es kdzoltem vele egyben azt is, hogy oneki kell ezt elke- 
szitni... hogy ki keszltette el, nem tudom, azonban meg nov. 2-an 
delutan kb. 16 orakor Imre Sandor orgy. atadta nekem elkeszitve a 
tervet, melyet en a Megyei Tanacshoz vittem a »katonai direktorium- 

191 Nyom.p.90. 

192 Nyom.p.91-93. 

193 Nyom.p.92. 

194 Nyom. Uo. 


hoz«, illetve szemelyesen Kiss Gaal szds.-hoz... Kisgal Imre (sic!) 
visszaadta nekem a vedelmi tervet, majd azt atdolgozas vegett ismet 
atadtam Santa ales. elvtarsnak. Miutan at lett dolgozva,1956.nov 3-an 
bevittem a Megyei Tanacs »katonai direktoriumahoz«, azonban Kiss 
Gaal Imre nem volt ott, igy a mar elozoleg megbeszeltek alapjan dr. 
Brasznyai Arpadnak adtam at, aki atnezte, egyetertett azzal, s lijbol 
visszaadta nekem. A vedelmi tervet ismet atadtam Santa ales. elvtars- 
nak, hogy a tovabbi sorsa mi lett a tervnek, azt nem tudom. A vedelmi 
tervben foglaltak a gyakorlatban nem lettek vegrehajtva...” 195 

Dormany Laszlo e kihallgatas utolso kerdesere felelte: „dr. Brasz- 
nyai Arpad ellenforradalmi tevekenysegerol tudomasom nincsen.” 

Maczkd Miklds „segedmunkas” 

majus 6-an tilt a tanuk szekebe. Mint vallotta, 196 1 95 6.november 3-an 
ismerte meg Brasznyait. „Jelenleg sem vagyok vele haragos viszony- 
ban, azonban politikai nezetunk nem egyezik.” 

Az elso erdemi kerdes arra iranyult, 1956.november 3-en Brasznyai 
kinek, milyen utasitast adott? 

A valaszb61 megtudjuk, hogy megtagadtdk az illetdkesek a szoyjet 
katonak elelmiszerrel valo ellatasat, ezert ment fel Maczko - Csatari 
honved szds. hadtapfdnokkel es Ando foliadnaggyal - Brasznyaihoz, 
hogy „adjon nekiink engedelyt arra, hogy a honvedseg elelmiszerrak- 
tarabol a szoyjet katonaknak elelmet adjunk... valamint a liidrol (vag6- 
Wdrol) es a FUSZERT-tol es a MEZOKER-tol egyeb elelmiszereket 
vasaroljunk resziikre... hosszabb varakozas utan kijott a szobajabol, es 
akkor nagy nehezen alairta az engedelyt” 197 . 

Ezen a napon volt Brasznyai a jutasi laktanyaban. „En magam a 
beszeden nem vettem reszt, azonban ertesiiltem arrol, hogy a beszedet 
Brusznyai olyan stilusban 198 tartotta meg a katonak elott, melyben 
megmutatkozott az, hogy a proletardiktatura megdontesere nanyitotta 
az akkori beszedet.” 199 

195 Nyom.p.93. 

196 Nyom.p.94. 

197 Nyom.p.95. 

198 A szo nem olvashato. 

199 Nyom.p.95. 
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Velt Maczko emlekezni arra is, liogy november 3-an Brasznyai 
Doimany szds.-t felelossegre vonta: »micsoda munka megy itt, ebben 
a varosba ki-be jarhat mindenki, senkit sehol nem igazoltatnak. 

Masutt, az orszag minden reszen meg van szervezve a varos vedel- 
me, itt meg meg a minimalis biztositast sem szerveztek meg... hi- 
vatkozott Kana utasitasara... osztassak ki minden fegyvert, meg az 
„M”-keszletet is« 200 . 

Azt mar tudjuk: ez az enyhen szolva vulgarisra sikeiiilt eloadas a 
vedelmi tervrol es a fegyverek kiosztasarol, nem illik sem Brusznyai 
sti'lusahoz - mondhatni enidegen -, sem az iigyintezes menetehez, 
annal jobban illeszkedett a nyomozas prekoncepciojahoz. Ezzel egyiitt 
Maczko megerositette, hogy az „M”-fegyverkeszlet iigyeben Dormany 
felhivta Kana hivatalat, es ott beszelt az iigyeletes ezredessel „...az 
ezredes elvtars egyetertett azzal, hogy a fegyvereket kiosszuk.” 201 

Beszamolt meg Maczko a Brasznyai utasitasara az egyetemre ki- I 

adott 100 geppisztolyrol. A fegyvereket es a loszert „...az ottani pa- 
rancsnoknak, Perge fhdgy.-nalc adtam at... A fegyverek kiadasa az 
egyetemistak reszere megtortent”. 

A tenyeiben is igen pontatlan vallomasnak van meg egy sajatos 
„ideol6giai” szakasza, amely tul jol illeszkedik a nyomozohatosag 
igyekezetehez, amellyel Brasznyaib61 a „tudatos ellenforradalmar” fi- 
gurajat meg akarta formalni. Maczk6 Igy nyilatkozott: „Elmondani 
klvanom meg dr. Brasznyaival kapcsolatban azt is, hogy tobb alkalom- 
mal - amikor fogsagban voltunk 202 - a cellaban felvetette azt, hogy 6 
az iskolaban a tortenelmi eloaddsok alkalmaval a tanuloknak soha nem , 

a mostani tortenelmi kony veknek megfeleloen adta le a temakat, hanem 
a regi burzsoa tarsadalomnak megfelelden, mert »az volt a valosag, es 
nem az, ahogy most vannak a tortenelemben lefektetve«. Brusznyai 
»szemetnek« nevezte a mostani tortenelmi konyveket. Beszedeben ki- 
fejtette azt a nezetet, hogy 6 azert 3 napon keresztiil a megyeben mint 
»foispan« tevekenykedett.” 203 

200 Nyom. Uo. ( 

201 Nyom. Uo. | 

202 A szoyjet biztonsagi szcrvek altal tortent novemberi letartoztatasrol van szo, ami- 
kor Brusznyait tobbek kOzOtt Maczko Miklossal a debreceni bOrtOnben tartottak 
fogva. 

203 Nyom.p.96. 
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A „foispan” motlvum meg tobbszor is felbukkan majd az anyagban, 
ugy tunik, a nyomoz6hatosag kivaloan alkalmasnak velte a „restaura- 
cios” koncepcio igazolasara. Ami Brasznyai tortenelemorait illeti: sa- 
jatos, hogy ezt az eszrevetelt nem a Brasznyai tortenelemorait hallgato 
Santa Karolynak tette, pedig neki kozvetlen tapasztalatai voltak a tor- 
tenelemorakrol. Macko tortenete tobb, mint megkerdojelezheto. A ha- 
talom mindenesetre eleg Mlatlan volt a tanuvallomasert. Ezt azonban 
kesobb fogjuk taglalni. 

Lorand Imre ujsagiro 

1957.majus 7-i tanukihallgatasa a Budapesti Rendorfokapitanysag Po- 
litikai Vizsgalati osztalyan tortent. 204 Lorand Imre ugy nyilatkozott: 

negy eve ismerte mar Brusznyai Aipadot.ritkan talalkoztunk, de jo 

barati viszonyt tartottunk fenn. Ez azota nem valtozott’’ (kiemeles 
tolem. K.F.). Ez a mondat nyomatekos kiemelest erdemel 1957 elejen! 
Nem csoda, hogy ezek utdn igen rovid kihallgatdsi jegyzokonyvet 
olvashatunk. Szo esett a vallomasban az ismert tenyeki‘61: oktober 
26-an kerte fel Lorand Imie Brasznyait 205 es Horvath Tibort a Veszp- 
remi Nemzeti Forradalmi Tanacs elnokhelyetteseul. „Nincs arrol tudo- 
masom, hogy Brasznyai Aipad oktober 30-ig tudtom szerint valamely 
er6szakos cselekmenyben reszt vett volna.”(sic!) 

A masodik kerdes: „tegyen vallomast aixol, hogy dr. Brasznyai 
Arpad 1956.oktober 30-utan milyen ellenforradalmi tevekenyseget fej- 
tett ki. Milyen utasitasokat adott ki a Mtosagi szeivek fele, letartozta- 
tasokkal vagy Mzkutatasokkal kapcsolatban?” 

A valasz sajatos, figyelemmel L6randnak Brasznyaival fennallo 
kapcsolatarol mondottakra. Lorand tudni velt arr61, hogy Brasznyai a 
HM-ben Kiss Gaal ezredesi kinevezeserol targyalt (!) „...vele volt - 
amirol szemelyesen gyozodtem meg - Nemeth Karoly volt Horthy- 
tiszt, aki tevekeny reszt vett a gyori »kormannyal« folytatott targyala- 
sokon... Mllomasbol Jonas Oszkartol arrol ertesiiltem, hogy Brasznyay 
(sic!) le akarta valtani a jutasi helyorseg tisztikarat... Megjegyezni 
kivanom dr. Brasznyaival kapcsolatban, hogy az. esemenyek soran 
amikor mint »Veszprem megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs« elnoke 

204 Nyom.p.97—98. 

205 A jegyzokonyvben Brusznyai nevet helyenkent Bnisznyay-nak irtak. 
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szerepelt, meglehetosen elkapatta magat, tobbekkel folenyesen, neha 
durvan targyalt, nagybangu kijelenteseket tett, az autot 100 lepesnyi 
utakra is igenybe vette, Anyagilag tisztesseges, nagytudasu, karrierista, 
kereszteny szoeialista, klerikalis felfogasu, rendkiviil onzo termeszetu 
ember valt, aki rossz modoraval szamos ellenseget szerzett maga- 
nak.” 206 (Kiemeles tolem. K.F.) 

Sajatos egyveleget olvashattunk, s itt most nem is a HM-latogatas, 
a sohasem volt „gyori kormany” es a tisztikar levaltasanak - enyhen 
szolva - torz mondatabol van szo, amelybe azert belesuritette a vizs- 
galo mindazt, amit hallani akart. A Loranddal alairatott, jellemzes az, 
ami nagyobb figyebnet erdemel. A szoveg bizonnyal nem a publicista 
Lorand Imre, hanem Varga Gyula hadnagy fogalmazvanya. 207 Neki 
Brusznyaibdl, mint egy „tudatos ellenforradalmarbol” megvetend6 fi- 
gurat kellett formalni, s ehhez a nyomozonak „anyag” kellett. Ezert - 
mas tanukkal is - negativ emberi tulajdonsagokat mondatnak el Brusz- 
nyairol, vagy olyanokat, amelyek a kor hivatalos felfogasa szerint, mint 
polgari (kispolgari) szemelyisegjegyek elltelendok. Ennek ellenere az 
„anyagilag tisztesseges, nagytuddsu” jelzok — Lorand becsiiletere szol- 
galjon - felvetettek a felsorolasba. A „kereszteny szocialista, klerikalis 
felfogasu” egyszeriien teny, amelyek csak a bolsevik felfogds szerint 
tartoznak a megsemmisitendo kategoriak koze. A ,,karrierista ugyan- 
csak a kommunista felfogas szerint tartozik a feltetlen negativ tulaj- 
dons6gokhoz, mert nem tudja elviselni, hogy az egyennek joggal le- 
hetnek elvarasai sajat kepessegeinek tudataban palydjarol es anyagi 
elomenetelerol. Ami a rossz modort illeti, nos, erre meg visszatertink 
a kdrnyezettanulmdnyok elemzesenel, most csak arra erdemes figyelni. 
Lorand Imre majus 10-i kiliallgatasakor a Brusznyairol kesziilt kornye- 
zettanulmany mar regen elkesztllt - aprilis 13-an - a benne talalhato 
jellemzeshez - utolag - egybevago tanuvallomasok is sziiksegeltettek. 

Sajatos - es bizonnyal csak a vegkifejlet ismereteben Mtborzongato 
-, hogy egy elo emberrol ugy fogalmaz a jegyzokonyv, „ember volt’’. 

’ Lorand Imre „erdektelen tanu” - aki ugyancsak nem gondolta, hogy 
kemeny bortonevek vamak ra - rovid vallomasa ezzel befejezodott. 

206 Nyom.p.98. 

207 A szerzo olvasottLorand Imre publicisztikai Irasaibol, ennek alapjan az ameggyo- 
zodese, hogy Lorand a professzionista ujsagiro szinvonalan tudott magyarul fogal- 


Szucs Istvan - egyetemi kallgato 

a Veszpremi nemzeti Forradalmi Tanacs tagja volt. Vallomasa 208 a 
terjedebnesebbek soraba tartozik. Biusznyait „...par ev ota ismerem 
ldtasbol... kozelebbrol 1956. oktober 26-27-en ismertem meg, amikor 
Veszpremben megalakult az ugynevezett »Forradalmi Tanacs« Bmsz- 
nyai Arpad is tagja lett a Forradalmi Tanacsnak, valamint en is... 
Kozelebbi viszonyom Brusznyaival nem volt, mivel rendkiviil unszim- 
patikus embemek tiintette fel magat velem es az egyetemi Mllgatokkal 
szemben.” 

A Brasznyai „ellenseges tevekenysegerol” erdeklodo kerdesre ugy 
nyilatkozott a 21 eves fiatalember, hogy ilyenrol nincs tudomasa. Ezt 
koveto bekezdesben beszamolt arrol, hogy okt6ber 30-an az egyete- 
mistak, „majd ezzel egyidoben a tomeg is” fegyvert koveteltek. „Ekkor 
Lorand Imre es Dr. Brasznyai kijelentette, hogy 6k fegyvert nem ad- 
nak...” 209 Beszamolt ezutan a Forradalmi Tanacs iijjavalasztasarol, va- 
lamint airol, hogy november l-tol kiilonvalt a varosi es a megyei 
nemzeti Forradalmi Tanacs. 

Beszelt arrol is, hogy november 1-jen latott egy nevsort Brasznyai 
asztalan, amely az allamvedelmi tisztekrol kesziilt, a nevsorban piros- 
sal volt kipipalva a mar letartoztatott szemelyek neve. Ekkor tdrgyalt 
Brasznyai Ferenczi renddrkapitannyal egyes foiradalmi tanacstagok 
onvedelmi fegyverenek engedelyezeserol. Airol is beszelt a tami, hogy 
Brasznyai parancsot is adott egy „Csonka nevii partfunkcionarius la- 
kdsan tartando hazkutatasra”, mert ertesiilese szerint a falban fegyve- 
reket rejtett el. 

Itt az tortendseket megszakltva egy sajatos „velem6nyt” rogzit a 
jegyzok6nyv: „Az en velemenyem szerint katarozottan allitom azt, 
hogy az ellenforradalmi esemenyek alatt dr. Brusznyai Arpdd, mint 
eszmei iranyitoja volt az ellenforradalmarolmak (sic!) illetve azok dltal 
elkdvetett egyeb aljassdgoknak. ” 210 (Kiemeles tolem. K.F.) 

M&snap a tami - s meg tobb egyetemista - is gepkocsit akart kerni 
Brasznyaitol hazautazasukhoz. Brasznyai a kerest elutasitotta (Ez ma- 


208 Nyom.p.99-103. 

209 Nyom.p.100. 
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gyarazza a „rendkivul unszimpatikus embemek tiintette fel magat” 
kitetelt). 

November 3-an Sztics Istvannal jelentkezett eloszor „...a 6 katona- 
szemely, akik honvedek voltak... panaszkodtak nekem es a tobbi 
MEFESZ vezetosegi tagnak, hogy az akkor megvalasztott Katonai 
Forradalmi Tanacs a jutasi laktanyaban nem megfelelo.” 211 Az egyete- 
mistak a katonakat Brusznyaihoz vezettek, aki megigerte, hogy kimegy 
a laktanyaba. 

Ekkor tortent - a tanu vallomasa szerint hogy megerkezett Macz- 
ko es Donnany, „akik nem akarjak a fegyvcrckct kiadni... Bmsznyai 
ekkor utasitast adott szoban Maczkonak, hogy most pedig parancsot 
adok arra, hogy az »M«-keszletek kiosztasat kezdje meg.” 212 Ez alka- 
lommal a HM-ben tett latogatasara hivatkozott. Ezutan szallitottak le 
a 100 geppisztolyt - loszerrel - es mas felszereleseket az egyetemre. 

A vallomas ezutan visszakanyarodott a jutasi laktanyaban tortentek- 
re. Itt - vallotta Szucs - „K6rdore vonta dr. Brasznyai Arpad Santa 
ales.-t Kiss Gaal letartoztatasa miatt.” Santa egy 23 pontbol allo frast 
olvastatott fel, amely a Kiss Gaal elleni eljaras anyagat tartalmazta. 

Beszelt a tanu Brasznyai kijelenteserol, amelyben a ludovikas tisz- 
tek visszavetelerol nyilatkozott, megpedig akkent, hogy ez a HM-ben 
„magas beosztasban lev6 parancsnokok”-t61 eredo 6rtesiilese. „Ezt 
az6rt csinaljuk, mert a jelenlegi tisztikar nagyon fiatal es nem rendel- 
keznek hadmuveleti tapasztalatokkal.” 213 

Megkiserelte idezni Szlics Istvan Brasznyai beszed6t, amelyet az 
egyseghez intezett. „...bevezetokepp Brusznyai tortenelmi folyamatot 
hozott fel. Majd ezutan ratert az aklcori iigynevezett »Forradalmi« 
helyzetre (sic!).Kijelentette, hogy ez az igaz tigy, amiert jelenleg har- 
colnak, es folyik a ver az orszagban. Aki magyar 6s nemzeti erzelmu 
az ailjoņ mellenk, es tamogassa ezt a »forradalmat«” 214 . 

Sziics Istvan nyomozati szerepe ezzel veget ert. Nem volt konnyu 
szerep, hiszen a fiatalember egesz tovabbi palyaja volt a tet. 


211 Nyom. Uo. 

212 Nyom. Uo. 
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214 Nyom. Uo. 
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Zsigmond Jozsef- „ht.tiszt” 

a jutasi laktanyaban volt jelen a november 3-i Brasznyai-latogataskor. 
Errol tett vallomast majus ll-en. 215 E16sorolta a Kiss Gaal letartoz- 
tatasanak vizsgalatat, megemlitve: Brusznyai ligy velekedett Kiss 
Gaal Imrerol, mint aki a legtobbet tette a forradalomert. Szolt a 
tisztikar „nagyobb reszenek” levaltasarol, mint a HM-ben szerzett 
ertestilesrol. Ezt azutan ki is egeszitette: „Ilyen tisztekre nincs sztik- 
segtink, mint Onok, akik csak topognak a feladatok vegrehajtasaban, 
s nem tamogatjak a »forradalmat«, huzakodnak, vonakodnak a »for- 
radalom« mellett.” 216 

Laszlo Jozsef- hivatasos tiszt 

vallomasa majus 13-an 217 megismetelte a Zsigmond altal vallottakat. 
Vallomasanak van azonban egy „sajatos” bekezdese.Miutan kijelentet- 
te, hogy Brasznyait november 3-an ismerte meg, es vele „ sem azel6tt, 
sem azota ” semmilyen kapcsolatban nem allt, vallomasa utolso szaka- 
szaban ezeket mondta: „Megjegyzeni kivanom, hogy 1956. december 
elejen az egyik alkalommal talalkoztam dr. Brasznyai Arpdddal. E 
talalkozas alkalmaval kijelentette elottem, liogy egyetert Kiss Gaal 
Imre szds. letartoztatasaval, mert nagy gazember volt. Legalabb annyi 
buncselekmeny terbeli Kiss Gaalt, mint Ot - Brusznyait." (Kiemeles 
tolem. K.F.) Ez nyilvanvaloan valotlan allitas (Mi okbol tenne Brasz- 
nyai egy vadidegen ember elott ilyen ostoba 6s primitlv kijelentest, a 
mai napig sem kerdezte meg senki.) A nyomoz6nak ligy tunik, minden 
ostobasag jol jott, ami Brasznyai ellen iranyul. Az bizonyara titok 
marad, hogy az ominozus szakasz Kerdivari Sandor r.szds. otlete 
volt-e, vagy Laszl6 tanu „maganszorgalmanak” tulajdonithato. 

Laszlo vallomasat Szucs Istvaneval osszevetve fontos kiilonbseget is- 
meriink fel. Sziics egy buzdito, mlg Laszlo egy ledorongolo beszedet 
tar elenk. Ha figyelembe vessziik a minden vallomasban erzekelheto 
fesziilt hangulatot, aligha a ledorongolo beszed hangzott el.. 

215 Nyom.p. 103-104. 

216 Nyom.p.104. 

217 Nyom.p.105 106. 




Eged Andras - hivatasos tiszt 

ugyaņcsak majus 13-en tett vallomast 218 a jutasi laktanyaban tortentek- 
rol, de csak Kiss Gaal tigyerol es a tisztikar levaltasarol beszelt, a 
Brusznyai-beszedrol nem. 6 cmlitette azt is „lehetseges, hogy rovide- 
sen magas rendfokozatot kap, amely jelenleg intezes alatt all” 219 . 

Monori Gyula - tandr 

Brusznyai tanartarsa a Lovassy gimnaziumban, kesobbi vadlott-tars 
tanukenti kihallgatasa 220 - majus 13-an az allamvedelmi tisztek orizet- 
bevetelevel kezdodott. Arrol vallott Monori: Ferenczi kozolte Brusz- 
nyaival, „hany fot vettek orizetbe”. A kovetkezo tema a HM-ben tortent 
latogatas volt, Brusznyai eloadasa alapjan. Sajat eszlelese volt viszont 
a tanunak, hogy Dormany felhlvta a HM-et, s 3-an delutan adtak ki az 
„M”-keszletbol a fegyvereket. 

Monori kint volt a jutasi laktanyaban is, az itt tortentekrol Szucs 
Istvannal azonosan vallott. A ludovikas tisztek szolgalatba allitasaval 
kapcsolatban itt arnyaltabb a fogalmazas annyiban, azoknak a tisztek- 
nek a cserejerol esett szo, akik „nem allak meg a helytiket”. Monori is 
a „buzdito” variacioban emldkezett a Brusznyai-beszedre, es hozzatet- 
te: „...dr. Brusznyainak az ott megtartott beszede az en meglatasom 
szerint helyes volt.” 221 Bator beszed volt ez akkoriban, s nem sokat 
tevedtink, ha feltessziik, j6reszt e miatt keriilt a vadlottak padjara. 

Nemetk Karoly - gepkocsivezeto, 

aki egyebkent „a volt horthysta szazados” allando jelzovel szerepel, 
majus 15-en tett vallomast 222 . Brusznyai tobbek kozdtt dt vitte maga- 
val, amikor a HM-ben jart, o vezette a gepkocsit. Veliik volt Bodor 
Geza is, akit Nemeth nem nevezett neven, csupan arrol beszelt, hogy 
mindharman jelen voltak Kana vezerornagy szobajaban a megbeszele- 
sen. Brusznyaival egyezoen szamolt be az „M”-keszletben levo fegy- 

218 Nyom.p.107-108. 

219 Nyom.p.108. 

220 Nyom.109-111. 

221 Nyom.p. 111. 

222 Nyom.p. 112-114 


verekrol, majd arrol, hogy Kana a Dunapentele koruli nagyobb szoyjet 
csapatmozdulatokrol is beszelt. Hatarozottan tagadta Nemet Kdroly, 
hogy szd esett volna ludovikas tisztek visszavetelerdl. 223 

Bodor Geza — fokdnyvelo, 

aki a „volt horthysta tiszt” allando megjelolessel szerepel, majus 15-en 
tett vallomast. 224 Ugy nyilatkozott, hogy Brusznyait 1 ev ota ismerte 
„latasbol . Brusznyai kerte meg november 2-an, hogy menjen el vele 
a HM-be „kiilddttkent”. Bodor ezutan beszamolt a Kana vezeromagy 
es Bmsznyai kdzott folyt targyalasrol a nemzetorseg felfegyverzese 
iigyeben, majd Brasznyai felvetette, hogy „Veszpremben a honvedsegi 
tisztek kdzott nezetelteresek vannak... Kerte Brasznyai azt Kana vorgy- 
tol, (sic!) hogy adjanak Budapestrol megfelelo parancsnokot...” 225 

,JDr. Brasznyai es Kana vorgy. kdzott lefolyt beszelgetes temaja a 
fent emlitett ket pontbol allt” — zarta vallomasat Bodor. Sem a ludovi- 
kas tisztek, sem Kiss Gaal ezredesi eldleptetese nem kerult tehat szoba. 

Molndr Tamas - gepkocsivezetd 

a Forradalmi Bizottsag tagja volt. 226 Eloszor Foldeak Jdnos es Ferrari 
Violetta megjeleneserol es a civilek felfegyverzeserdl beszelt. Brasz- 
nyai ellenezte a civilek felfegyverzeset. 

Az AVH-sok drizetbevetelerol sem mondott lijat Molnar Tamas, 
legfeljebb eroteljesebben hivatkozott a „kozhangulatra”, amely a „biz- 
tonsagi orizetbevetelt” kulonosen indokolta. 

Beszelt meg a Forradalmi Tanacs ujjavalasztasarol, s arrol, hogy 
Brasznyai „ellatta megbxz61evellel, felhatalmazta, illetve felhatalma- 
zott benniinket, hogy az »FT« neveben politikai es katonai targyalaso- 
kat folytatlrassunk mind gyari szei-vekkel, mind honvedsegi alakulatok- 
kal” 227 . Szolt vegiil arrol, hogy utasitast kapott Brasznyaitol az MDP 
tulajdonat kepezo ingosagok leltarozasara. „En azonban ezt a leltaro- 

223 Nyom.p.114. 

224 Nyom.p. 115-116 

225 Nyom.p.116. 

226 Nyom.p. 117 118, majus 24. 

227 Nyom.p.118. 


zast nem hajtottam vegre” - fejezte be a vallomast, kiilonosebb meg- 
okolas nelkill. 

Stefan Laszlo - BM-alkalmazott, 

egykori DlSZ-titkar junius 4-i tanuvallomasanak 228 jogi abszm'ditasa- 
val mar foglalkoztunk. Tartalmat illetoen Stefan eloszor Brusznyai 
oktober 23-a elotti „szereperol” beszelt, konkretan a ,Bakony egyiittesben 
valo szereplese” (hogy mi volt ez, nem esett szo rola) esett kifogas ala es, 
hogy a »Petofi kor« mintajara alakult »Batsanyi kor« szervezobizottsa- 
ganak tagja lett. Ilyen modon nem volt erthetetlen szamomra, hogy 
reszt vett, sot, elnoke lett a megyei »Forradalmi Tanacsnak«. 

Ezutan airol vallott a nyomozo-tanu, hogy oktober 31-en „felkere- 
sett 3 gyanus kiilseju fiatal ferfi a DISZ Megyei Bizottsagan... felszo- 
lltottak hogy adjam at az egesz DISZ vagyonat es penzet nekik, mert 
ok a »Forradalmi Ifjusagi Szovetseg« kepviseloi” 229 . 

Arrol is ertesiilt Stefan, hogy: „Dr. Brusznyai utasitasara lefoglalta 
a part es a mi gepkocsinkat’’. Aznap delben tehat felkereste Brusznyait 
es „...megkerdeztem tole, hogy az ok utasitasa-e mindez, es vallaljdk-e 
erte a felelosseget”. Brusznyai igent felelt ra... 230 A vallomasban meg 
megemlltette, hogy a Forradalmi Tanacs „letiltotta a bankszamlankat, 
s ugyanakkor a dolgozok nem kaptak meg a ledolgozott fizetesiiket”, 
Brusznyai meglgerte a kifizetest, es kerte a berlistak beterjeszteset. 
„Ezt el is juttattuk, azonban a berek kifizetesere nem keriilt sor, mivel 
a szovjet csapatok ekkorra ujra rendet teremtettek Veszpremben. (Ki- 
emeles tolem. K.F.)” 231 Ez sem Igy igaz: a berlistak alapjan szamos 
kifizetes tortent, tobbek kozott Sefan alairasa is szerepel a kifizetettek 
kozott. Ugy velhette azonban, a vallomas befejezese Igy hatasosabb. 

Takacs Antonia - elnoki titkdrno 

kihallgatasat ketszer is elvegezte a nyomoz6hatosag. Elso izben mar- 
cius 11-en munkahelyen, a megyei tanacs VB-titkarsagan, 232 masod- 

228 Nyom.p.l 19-120. 

229 Nyom.p.119. 

230 Nyom.p.120. 

231 Nyom.Uo. 


szor junius 7-en a rendorsegen 233 hallgattak ki. Elso kihallgatasa soran 
arrol beszelt Takacs Antonia: „Engem, mint a megyei tanacs elnokenek 
titkarnojet ebben a beosztasomban 1956. november 3-ig meghagyott 
(ti. Brusznyai), amikor is a megyei tanacstol elbocsatott 35 kommunis- 
taval egyutt en is megkaptam az elbocsato levelem.” 234 

Ezutan felsorolta Brusznyai 4 napjabol, amit 6 fontosnak talalt. Igy: 
hallotta, amikor Brasznyai Horvath Ferencre bizta a megyei tanacson 
a gazdasagi tigyek iranyitasat „...mivel a politikai iranyitast en fogom 
vinni” 235 . 

„November 1-jen lattam, hogy a veszpremi bortonbol kiengedett 2 
fovel... egyik (...pedagogus volt) hosszan elbeszelgetett, akik kijovetel- 
kor velem kozoltek, hogy az utbaigazltast es a politikai helyzet ismer- 
teteset megkaptak... ezen a napon a vaci b6rtonbol kiszabadult pappal 
is targyalt.” 236 

Sz61t arrol is, hogy november 2-an „tobb megblzolevelet gepeltem 
ismeretlen szemelyek reszere, amely »teljhatalmu« intezkedesre jogo- 
sltotta nevezetteket fel ”(sic!). Szolt a „K”-telefonok leszerelteteserol. 
Szolt a partgdpkocsikkal kapcsolatos int&kedesek lelrasarol, valamint 
arr61, hogy: „Ezen a napon (nov. 2.) tobb kozs6gbol jottek hozzd 
fegyvert kemi - mert meg akartak alakltani a orsegeket melyre 6 (ti. 
Brasznyai) egy honvedet blzott meg...” Masnap mdr Gyorkos Piroska 
ldtta el a titkamoi teend6ket. Arr61 is vallott Takacs Antonia : hallotta, 
hogy Brasznyai hivatta Ferenczi rend6r omagyot, s kdzolte vele, hogy 
„menjen ki es tart6ztassa le” Havasit. Arr61 nem erdeklod6tt a nyomo- 
zo, hogyan szerezte a tanu az ertestilesdt, az kint volt az eloszobaban. 

A masodik kihallgatasa az elso nyomvonalan haladt, nemi pontosr- 
tassal. Most azert megtudjuk, a targyalasok tartalmar61 nem tud nyilat- 
kozni „...mivel en a titkamoi szobaban tartozkodtam...” 237 Pontosftotta 
a november 1-jei latogatokat, „egy Ferencrendi pappal” targyalt Brasz- 
nyai, es egy masik kiszabadult politikai bunossel, akik koziil az egyik, 
a tapolcai tanlto tobb evi bujdosas utan keriilt rendor kezre... Tartalmat 

232 Nyom.p. 121-122. 

233 Nyom.p. 123-125. 
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tekintve a masodik vallomas uj adatot nem tartalmaz, azaz kiegesziilt 
a Brasznyai kommunistaellenesseget „bizonyito” ket peldaval: „dr. 
Brasznyai dr. V6roseknek tett olyan kijelentest az ellenforradalom alatt 
szemely szerint rolam, liogy »na, Toncsi, a kommunistaknak is titott 
az oraja«. Elmondani kivanom meg, liogy tarsberlom, Erdodine mond- 
ta tobbszor nekem, hogy dr. Brasznyai elmondasa szerint szivbol gyu- 
loli a kommunistakat.” 238 

Ezzel zaralnak a tanukihallgatasi jegyzokonyvek. 

A Brasznyait erinto nyomozati anyag attekintese nem lenne teljes a 
szembesitesi jegyzokonyvek tartalmi ismertetese nelkiil 
Elso jegyzokonyv a 

Brusznyai-Sdnta-szembesites 

majus 4-en. 239 

Els6 temakent Santa tanu a „gy6ri korm&ny” elutasitasarol szolt, 
majd arrol, hogy oktober 30-an Brasznyai „erosen kovetelte a... fegy- 
vereket”, beszel a jutasi laktanyai latogatasrol, Kiss Gaal letartoztata- 
sar61, es a ludovikas tisztekrol szolo HM-ertesiilesrol. 

Brasznyai a nemzetorseg felszereleset illetoen hianyolta, hogy San- 
ta nem beszelt arr61 az elhatarozasarol, hogy egyetemistakbol es mun- 
kasokbol kell egy-egy szazadot felallltani, 6s erre konkret utasitasokat 
adott. 

Vegtil „a szembesites soran megmaradtak vallomasuk mellett”. 
Megjegyzendo, a szembesites lebonyolitasa elsosorban szakszerutlen. 
Egyrdszt nem egyenkent kiserelik meg tisztazni a kerdeseket, hanem 
„6mlesztve”, azaz a tanut egymas utan tobb kerdesrol nyilatkoztatjak, 
es Brasznyai nem kerdesenkent tett eszreveteleket, masreszt a tamival 
nem konkret kerdeseket tisztaznak (pl. javasolta-e a ket nemzetorsza- 
zad felallitasat), hanem lenyegeben megismeteltetik a vallomasat, es a 
lenyeg elsikkad a szoaradatban. 

A nyomozok tehat vagy nem tudnakszembesiteni, vagy az egesznek 
nem tulajdonitottakjelentoseget, s mero formalitasnak tekintettek. Igaz 
lehet persze mindket hipotezisiink is. 

238 Nyom.p.125. 
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A Brusznyai-Dormany-szembesites 

majus 6-an tortent. 240 

Az elso kerdest Dormanyhoz - mint tamihoz - inteztek, es elmon- 
dattak vele a november 3-an tortenteket a fegyverek kiadasarol. Itt 
Dormany azt allitotta, hogy Bmsznyai „adott nekem utasitast arra vo- 
natkozoan, hogy a fegyverraktarankbol a fegyvereket es a loszert ad- 
jam ki...” 241 Doimany - eloadta a Kana irodajaban tortent telefont, es 
az „ezredes elvtars” egyeterteset. 

Ezutan Brusznyait kerdezik, aki ugy vallott: „Dormany Ldszlo 
tami vallomasa nem felel meg a valosagnak, mert en nem adtam 
utasitast arra, hogy a honvedsegi fegyverraktarb61 az »M«-keszletet 
osszak ki.” 242 „Azt beismerem - vallotta -, hogy kozoltem Dormannyal 
Kana vezerornagy utasitasat”. Egyebekben egyetertett Dormany vallo- 
masaval. 

Alljunk meg egy pillanatra ennel a szembesitesnel. Jogi ismeretek 
nelkul is erezziik, a ket ember valojaban ugyanarrol beszel. Mi tehat 
az ellentet? Valojaban semmi. Kivaloan alkalmas azonban a szituaci6 
arra a csusztatasra - s ez a nyomozohatosag erdeke volt, amit ki is 
hasznalt -, hogy amikor Kanat mondanak, Brusznyait ertsenek. A ket 
szembesitett szemely eloadasa egyarant azt jelenti, hogy Kana vezer- 
ornagy utasitasat a HM-ben megerosltette egy ezredes - a parancs 
tehat a HM-bol ered -, s Brusznyai ezt csupan kozvetitette, megpedig 
ugy, hogy megadta Kana „K”-vonal szdmat. Azt az iigy minden sze- 
repl6je jol tudta, hogy parancsot adni s egy kiadottparancsra a figyel- 
met felhivni nem ugyanaz, mikent azt is tudtak, hogy a sz6ban forgo 
parancs kiadasara Kana vezerornagy volt jogosult, Brusznyai nem. A 
csusztatas ndlkiil azonban nem lehetett volna Brasznyait - s kesobb a 
katonakatsem - bunosnek nyilvanitani a honvedsegi fegyverek kiadasa 
miatt. Ket „haszonnal” is jart tehat ez a csusztatas. Egyreszt a szoban 
forgo fegyverekct fel lehetett ugy tiintetni, hogy azok lekettek a szoyjet 
tamadassal harcba bocsatkozok fegyverei (ezzel Brasznyait halalra le- 
het adni); masreszt az eddig tanukent kihallgatott katonakat - tobbek 
kozott Dormany szazadost - is el lehetett itelni, mert Brasznyai paran- 

240 Nyom.p. 189 132 

241 Nyom.p.189. 

242 Nyom.p.130. 
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csat liajtottak vegre. Dormany vagy nem erzekelte ezt a csapdat, vagy 
megtevesztettek a nyomozok tovabbi sorsat illetoen. 

A kovetkezo kerdes Dormanyhoz a „ludovikas tisztek” szolgalatba 
allitasarol es Brusznyai beszederol szolt. Dormany a tisztikar nagyobb 
reszenek levaltasarol vallott, valamint a beszed „buzdfto” valtozatat 
mondta el. 243 

Brusznyai valasza: „Dormany Laszlo vallomasa teljes mertekben 
megfelel a valosagnak azzal a kiegeszitessel, hogy a jelenlegi tiszti- 
kar... egy resze lesz elbocsatva. Volt ludovikas tisztek beszervezesere 
a hadseregbe sem en, sem altalam utasitott szemely nem tett lepest.” 244 

A kovetkezo tema a vedelmi tei-v volt. Doimany nem tudott vallani 
arrol, volt-e szerepe Brusznyainak a terv elkeszitteteseben, az erre 
vonatkozo parancsot Kiss Gaaltol kapta. Amellett kitartott, hogy no- 
vember 3-an Brusznyainak mutatta be a tervet, aki egyetertett azzal. A 
kovetkezo mondat mindkettojiikre nezve sulyosan terhelonek szaml- 
tott: „A v6delmi terv abbol a celbol keszult, hogy amennyiben a szoyjet 
hadsereg meg akarja tamadni a varost, illetve azt el akarj foglabii, 
akkor azokkal fel kell venni a harcot.” 245 

Brusznyai valtozatlanul tagadta, hogy latta a vedelmi tervet, csak a 
Dormannyal tortent talalkozast tartotta val6snak, s hogy a tervet 
„osszehajtva lattam az eln6ki szoba asztalan, melyet kezeben fogott 
Domiany Laszl6 szds.”. 

Dormdnynak meg egy mondanivaloja volt (ugy tunik a szovegb61 
kerdes nelkiil): „...amikor a szoyjet elvtarsak fogsagaban voltak Sze- 
kesfehervaron, dr. Bmsznyai Arpad azt a kijelentest tette felenk, hogy 
a »foispani szeket nem sikeriilt elfoglalni, illetve abban csak harom 
napig iilt«” 246 . Bmsznyai nem tett megjegyzest erre a mondatra. Mi 

A szembesitest azzal zartak, hogy mindketten „ megmaradnak val- 
lomasuk mellett”. 


243 Nyom. Uo. 

244 Nyom.131. 

245 Nyom. Uo. 

246 Nyom. Uo. 


A Brusznyai—Macko-szembesites 

napja majus 10-e volt. 247 Maczko ekkor meg „erdektelen” tanu. 

Maczkonak a november 3-i naprol kellett ismet vallani. Elso tema- 
kent a szoyjet csapatok elelmezese szerepelt. „...hosszas vitatkozas es 
veszekedes utan dr. Bmsznyai alairta az engedelyt arra vonatkozoan, 
hogy a szoyjeteknek vasaroljunk elelmet” - vallotta Maczko. (Korab- 
ban csak hosszas varakozasrol beszelt, de mi ne szorszalhasogassunk.) 

A fegyverek kiadasa volt a kovetkezo tema, ahol Bmsznyai ugy 
jelenik meg, mint aki fenyegeti a nemzetorseg felfegyverzeset akada- 
lyozo tiszteket, s ekozben kozolte Kana utasitasat. „Egyben utasitast is 
adott dr. Bmsznyai Dormany szazadosnak, ...hogy a varosvedelmi ter- 
vet meg azon a napon keszitse el.” (Ezt Dormany sem mondta, s az 
idopont sem egyezik! K.F.) Beszelt meg Maczko a 100 geppisztoly 
kiszallitasarol az egyeteime. 248 

Brasznyai valaszaban visszautasitotta Maczko vallomasat: „...nem 
felel meg az, hogy en elleneztem volna a szoyjet csapatok elelmezeset, 
mikor tisztaztak elottem, hogy mi a problema, azonnal alairtam a ker- 
deses iratokat. Nem felel meg tovabba vallomasaban az, hogy a tovabbi 
fegyverosztast, mint sajat utasitast koveteltem toltik... Nem felel meg 
az a vallomasaban, hogy en adtam ki utasitast a vedelmi terv kidolgo- 
zasara” 249 . 

A szembesltes eredmenyteleniil zamlt. Maczk6 viszont csapdaba 
keriilt a fegyverek kiadasa iigyeben, eppugy, mint Dormany. 

Az utolso szembesites — Brusznyai—Ferenczi 

kozott zajlott junius 12-en. 250 Ekkor mar Ferenczi is gyamisitott volt. 

! A szembesites kezdeten mindketten kijelentettek, nem volt kozottiik 

sohasem haragos viszony. Ezutan az elso erdemi kerdest Bmsznyaihoz 
intezte a vizsgalo az allamvedelmi tisztek letartoztatasarol. Bmsznyai 
elmondta a mar korabban vallottakat. Ferenczi csak vedoorizet mellett 
j hajlando szavatolni a tisztek testi epseget. 

247 Nyom.p. 133 -135. 

I 248 Nyom.p.133. 

249 Nyom.p.134-135. 

250 Nyom.p. 136-141. 
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Ferenczi tagadta ezt az allitast, szerinte Brusznyai kozolte vele, 
hogy az allamvedelmi tiszteket orizetbe kell venni, „tekintettel an a, 
hogy nagy allamvedelmi-ellenes hangulat van” 251 , s kesobb kimutatast 
is kert Brusznyai a letartoztatott tisztekrol. 

A Brusznyaihoz intezett kovetkezo kerdes „a bortonben levo avh,- 
tisztek...” Budapestre szallitasa volt. Brusznyai valtozatlanul fenntar- 
totta e vonatkozasu vallomasat. 

Ferenczi hosszan beszelt a november 3-i Forradalmi Tanacsi tiles- 
rol, majd arrol, hogy az allamvedelmi tiszteket azert nem szallltotta 
Budapestre, mert nem volt rabszallito kocsi. Arrol most nem esett szo, 
hogy 6 hiusitotta meg a tisztek elszallitasat, mikent arra tanuvalloma- 
saban hivatkozott. Arr61 viszont beszamolt, hogy november 3-an 
Brusznyai tegezoviszonyt ajanlott neki, amit 6 elfogadott. 252 

Ismet Brusznyait kerdeztek a Forradalmi Tanacs tagjainak kiadott 
onvedelmi fegyver viselesere szolo engedelyekrol, amelyre Brusznyai 
kijelentette, hogy Ferenczi adta ki az engedelyeket. Ferenczi nem vi- 
tatta Brusznyai vallomasat. 


Kiss Gaal Imre 

gyanusitottal szemben a nemzetorseg - kulonosen az egyetemistak - 
felszereleset, a Veszprem megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs tagsagat, 
Brusznyaival fennallo szoros kapcsolatat, a yedelmi terv kidolgozasat, 
a szovjet egysegekkel szembeni v6dekezes hajlandosagat hoztak fel 
olyan magatartaskent amellyel megval6sltotta a BHO 1. pont 1. es 2. 
bekezdeset. 253 Els5 - terlieltkent torteno - kihallgatasakor 1957. junius 
15-en 254 lehetoseget kapott, hogy a gyanusitassal szemben osszeftiggo- 
en elmondja vedekezeset. Ennek lenyege - amelyhez meglehetos ko- 
vetkezetesseggel ragaszkodott a kihallgatas soran tobbszor feltett ker- 
desek utan is - a kovetkezo: „...nem az en utasitasomra fegyvereztek 
fel es oltoztettek be honvedi egyemuhaba, hanem Santa Karoly honv. 

251 Nyom.p.138. 

252 Nyom.139-140. 

253 Nyom.p.356... A BHO 1. pont 1. es 2. bek.-sekkel valo gyanusltas szakszerutlen, 
mert az 1. bek. megallapitasa kizarta a 2. bek. es viszont! 

254 Nyom.p.357-360. 


alezredes utasitasara tortent... Santa Karoly maghatarozta, hogy hany 
fegyvert adjon a 3 parancsnok... szemelyesen jelolte ki, ...a nemzetor- 
szazadnak a parancsnokat, Santa Karoly szemelyesen jelolte ki Biro 
Zoltan honv.fhdgy.-ot, aki a Toth Istvan szds. egysegenel teljesitett 
szolgalatot... A varosvedelmi terv elkeszitesere nem en adtam utasitast, 
hanem en kaptam... Brusznyai Arpadtol... en adtam tovabb az utasitast 
Dormany Laszlo honv.szds.-nak... En soha nem tettem olyan kijelen- 
test, hogy amennyiben a szoyjet egysegek nem vonulnak ki az orszag- 
bol, azokat szet fogom lovetni”. 255 

Az elso reszletezo kerdes arra vonatkozott „hogy milyen koriilme- 
nyek kozott kerult On be a Veszprem megyei »Nemzeti Forradalmi 
Tanacs«-ba”? 

A valaszbol megtudjuk „...Santa Karoly honv. alezredes javaslatara 
bevalasztottak az akkor megalakult »Nemzeti Forradalmi Tanacs- 
ba«..” 256 Megtudjuk: „a valasztott vezetoseg tilesezett az egyetemen, 
es akkor mutatott be engem Santa Karoly alezredes a megvalasztott 
»Nemzeti Forradalmi Tanacs « tagjainak” 257 . 

A kovetkez6 sorok igen fontos informaci6t hordoznak. „L6rand 
Imre... javaslatara lett elhatarozva az, hogy be fogjak hlvatni az AVH 
vezetoit, es meg fogjak beszelni azt, hogy mi az 6 allaspontjuk az 
esemenyekkel kapcsolatban. Ezt a javaslatot tetszes kovette, behlvattuk 
az akkori MDP megyei titkar Sebestyen Ferenc elvtarsat, kinek felve- 
tettek... mi az alldsfoglalasa az akkori esemenyekkel kapcsolatban. 
Sebestyen Ferenc elmondta, tiltakozik az ellen, hogy jarasi szekhelye- 
ken levo partbizottsag titkarait es a parttagsagot nem hagyjak beken, 
hanem bantalmazzak es felelossegre vonjak a partban vegzett munka- 
jukert. Az akkori »forradalmi« tagjai Sebestyen Ferenc megyei titkar 
altal felvetettekkel egyetertettek. Miutan Sebestyen Ferenc elment, be 
lett hfvatva Havasi Laszlo volt av. orgy. a Veszprem megyei Foosztaly 
vezet8je akinek szinten azt a kerdest tettek fel (Lorand Imre), hogy 
nyugtalanltja a »Forradalmi Tanacsot« az, hogy az allamvedelmi hato- 
sag kezeben fegyver van. Havasi orgy. ekkor kijelentette, hogy 6 az 
allamvedelmiek kezeb51 a fegyvert nem veszi ki, amennyiben tamadas 
erne oket, az utolso golyoig fog loni.” 258 

255 Nyom.p.357. 

256 Nyom.p.358. 

257 Nyom. Uo. 
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A nemzetorseg megalakitasara iranyulo kerdesre tagadoan vala- 
szolt, megismetelve roviden Santa rendelkezeset. 

A kovetkezo kerdes az egyetemistak nemzetor szazadan bclul ala- 
kltott „operatlv csoportra” iranyult. A valasz szerint Kiss Gaal kesobb 
ertesiilt a csoport megalakitasarol, s tiltakozott a csoport altal fogana- 
tositott Mzkutatasok miatt. 

A varosvedelmi teivrol tovabbra is Brusznyai utasitasara hivatko- 
zott. Kerdezes nelkul beszelt arrol, hogy ot november 2-rol 3-ra virrado 
ejszaka Santa Karoly beosztottai a Forradalmi Tanacs eptiletebe hivtak, 
majd orizetbe vettek. 

A kerdesek ezt kovetoen arra iranyultak, mikor jelentette ki „hogy 
meg 10 napig alairja a szoyjetek elelmezeset, s ha addig nem mennek 
ki az orszagb61, szet fogja oket lovetni” 259 . Kiss Gaal kategorikusan 
tagado valaszt adott, annak ellenere, hogy a vizsgalo nyomatekosan 
figyelmezette: „Vallomasat elutasltom, es figyelmeztetem, hogy te- 
gyen oszinte vallomast...” 

A „ludovikas” tisztek visszavetelere iranyulo kerdesre - Kiss Gaal 
ellen epp ugy szerepel ez a vad, mint Brusznyai ellen - a valasz 
ugyancsak tagado. Arr61 sz61t azonban, hogy ket tiszttarsanak 260 emli- 
tette: „tobben jonnek jelentkezni, hogy sziikseg van-e rajuk a hadse- 
regben, mert ok vallalnanak katonai szolgalatot. En a jelentkez6 sze- 
melyeket elktildtem azzal, hogy »rajuk nincs szukseg«” 261 . Nev szerint 
Udvardit emlitette, aki „ 1952-ig teljesitett katonai szolgalatot a legve- 
delmi ttizersegnel...” 

A junius 25-i kiballgatasi napon 262 , a november 2-an Brusznyai 
irodajaban tortentekrdl sz61t a kerdes, roviden kideriilt azonban, hogy 
az dv.-tisztek kivegzeserol akart hallani a vizsgalo. Tudjuk, korabban 
ugy vallott Kiss Gaal, Brusznyai vetette fel az av.-tisztek kivegzeset. 
Most maskepp emlekezett, „Horvath Tibor egyetemi memokot” jelolte 
meg otletgazdakent. „Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy jo lesz 
elintezni a bortonben levo AVH-sokat, mert ha mi nem tessziik meg, 
akkor ok inteznek el minket... a kinylrast majd az egyetemistakra biz- 

258 Nyom. Uo. 

259 Nyom.p.359. 

260 Zsigmond Jozsef foliadnagynak es Hekli Ignac hadnagynak. Nyom.p.360. 

261 Nyom.p. Uo. 

262 Nyom.p.361-362. 


zuk.” 263 Kiss Gaal ekkor kijelentette, hogy a bortont a honvedseg orzi, 
majd megerkezett Donnany, es a beszelgetes abbamaradt. „Hatarozot- 
tan emlekszem, hogy dr. Bmsznyai Arpad a fenti beszelgetesen nem 
volt jelen, mert a varosvedelmi tervet nelkiile targyaltuk meg, s mivel 
nem jott meg, eltavoztunk.” 264 Ezt az allitasat fenntartotta annak elle- 
nere, hogy emlekeztette a vizsgalo november 6-an vagy 7-en a kihall- 
gatasakor „maskepp adta elo az esemenyeket”. 

Julius 2-an a kiadott fegyverek mennyisege volt a tema. 265 Kiss Gaal 
Imre ugy emlekezett, harom alkalommal adtak ki fegyvert az 6 ezre- 
debol oktober 25-en a Santa utasitasara a MDP megyei bizottsagara 
7-8 geppisztolyt es 1-2 lada kezigranatot, oktober 31-en Santa utasita- 
sara a nemzetorsegnek 27-28 fegyvert es oktober 31-en Balatonfiiredre 
a nemzetorsegnek 15 fegyvert. Nem tudott arrol, hogy tavolleteben 
adtak-e ki fegyvereket a tiszttarsai. 

A kovetkezo kerdesbol kideriil, hogy okt6ber 28. vagy 29-en Kiss 
Gaal katonai szedtek ossze az AVH-sok altal a megyei foosztaly epti- 
leteben szethagyott fegyvereket. „...elmentem a Foosztaly epiilet6be, 
az emeleten vegigjartam mindent, de ott nem volt senki. A szobakban 
tobb helyen voltak geppisztolyok 6s pisztolyok” 266 . A julius 11 -i napon 
keletkezett a legliosszabb jegyzokonyv. 267 Az eles pengevaltasokkal 
tarkltott kihallgatas elso reszeben a szoyjet csapatok „ szetl6v6se” volt az 
els6 tema. Az ismetelten tagado valaszra a kihallgat6 Zsigmond Jozsef 
fhdgy. vallomasara hivatkozott, es egy ,jnegjegyzes ” is all a szovegben, 
amely szerint Kiss Gaal az titegparancsnokoknak es az ezred tuzerelldtasi 
fonokenek utasltast adott 10 db „M”-loveg zslrtalanltasara es „vonalas 
tiizeloallasba” helyezesere „a szentkiralyszabadjai repter fele a kifiitokra” 

allftva. 268 Kiss Gaal ezt is tagadta.Oktober 28-an adtam utasltast 

arra, hogy a laktanya rendezkedjen be korkoros vedelemre. Ekkor 
utasftasba adtam, hogy a kornyezo tereptargyakat meijek be.” 

A vizsgalo ezek utan a szoyjet csapatok elelmezesenek kerdesere 
tert at. Kiss Gaal itt is hajthatatlan, tagadta az inkriminalt kijelentest, 

263 Nyom.p.362. 

264 Nyom. Uo. 

265 Nyom.p.363-364. 

266 Nyom.p.364. 

] 267 Nyom.p.365-374. 

268 Nyom.p.365. 
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mondvan „nekem elihez semmi kozom nem volt”. 269 A vizsgalo azon- 
ban ujra feltette a kerdest, majd lijra Zsigmond es Hekli vallomasara 
hivatkozott, s figyelmeztette Kiss Gaalt: „...nincs ertelme a tagadasnak, 
es sajat erdekeben teszi, ha oszinten nyilatkozik”. Beismeres tovabbra 
sincs, csak a vizsgalo megjegyzese: „Vallomasat nem fogadom el, mert 
hazudik.” 270 

A kovetkezo kerdes a ludovikas tisztek felvetele olyan talalasban, 
hogy Kiss Gaal a megyei kiegeszito parancsnoksagtol bekerte a ludo- 
vikas tisztek szemelyi anyagat. A valasz most is tagado. „Szemely 
szerint csak egy ludovikas tisztet Udvardi Trajter Tiborral (sic!), akinek 
megmondottam, hogy ha Budapesten felveszik, akkor en nem gorditek 
akadalyt a felvetele ele... a megyei kiegeszltonek nem adtam olyan 
utasitast... hogy nekem tobb ludovikas tiszt anyagat adjak at.” 271 

Kiss Gaal magatartasara valtott at ekkor a lcerdezo: „On... azt hi- 
resztelte, hogy elo fogjak leptetni, es ugy viselkedett mintha, Onnel 
magasabb rangu tiszt nem lett volna a varosban.” Miert volt ez a 
viselkedese? 272 „Ez annak tudhato be, hogy a »Forradalmi Tanacs« 
katonai tagja voltam” - szolt a valasz. 

A kihallgatas megszakitasa elott az utolso kerdesben a „katonai 
dh‘ekt6rium”-r61 erdeklodott a vizsgal6. Kiss Gaal kifejtette, ezt a tes- 
tiiletet oktober 30-an hoztak letre a katonai iigyek kezelesere, de - mert 
masnap megalakultak a katonai forradalmi bizottsagok - „mukodeset 
megsziintette”. 273 

A kihallgatas „megszakitasa” elott a vizsgalo meg egyszer hazugnak 
jegyzokonyvezte Kiss Gaalt. 

A folytatas a november 3-i 6rizetbevetelrol szolt. Kiss Gaal elmondta, 
Jonas Oszkar kozolte vele az orizetbevetelt. „A letartoztatasom okanak a 
kovetkezoket hozta fel: En beferkoztem a fonadalomba, es kozben allam- 
vedelmi tiszteket megmentettem, es rahat adtam az allamvedelmi tisztek- 
nek. Oroszokkal mukodtem egyiitt, sztalinista voltam, es a falumban 
amikor parttitkar voltam, utcahosszat iitottem a kulakokat.” 274 

269 Nyom.p.366. 

270 Nyom.p.367. 

271 Nyom. Uo. 

272 Nyom. Uo. 

273 Nyom.p.268. 

274 Nyom.p.369. 
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A jutasi laktanyaban egy bizottsag 275 dontott az iigyben - folytatta 
Kiss Gaal -: Jevaltanak, lefokoznak, ezenkiviil atadnak, illetve 4-en 
felklsernek Budapestre, ahol forradalmi birosag fog vegleges dontest 
hozni az iigyemben”. 1-en azonban a szoyjet tamadas megindult, Kiss 
Gaalt szabadon engedtek, aki telefonon utasitotta a tiszteket, liogy ne 
lojenek az oroszokra. 276 

A julius 12-i kiliallgatas 277 a zsirtalanitott lovegek kerdesevel kez- 
dodott. A vizsgalo tovabb eroszakolta - a lovegparancsnokok valloma- 
sara hivatkozva - a lovegeknek szoyjet tamaszpontra iranyitasat, mig 
Kiss Gaal kitartott a korkoros vedelem raegszervezcse mellett. Hasonlo 
meddo vita alakult ki a szoyjetek elelmezese es a ludovikas tisztek 
szolgalatba allitasa kerdeseben is. Erre fakadt ki egy jegyzokonyvezett 
megjegyzesben Nagy Karoly vizsgalo: „Egyebekben a fenti kerdesek 
megmutatjak, hogy On egy jellemtelen ember, mert olyanokat hiresz- 
telt, ami nem volt igaz, es ezzel azt mutatta hogy nagyravagyo es 
megjatszotta a nagyfiu szerepet.” 278 (No comment!) 

A verszegeny eredmennyel zaralo 12-i kihallgatas utan julius 15-en 
folytatodott Kiss Gaal vallatasa 279 ,de ez sem hozott tobb „eredmenyt”. 
Csupan annyiban valtoztak a kerdesek, hogy most mar 50-60 ludovikas 
tiszt szolgalatba allltasanak tervevel gyanusitotta Nagy Karoly vizsgal6 
Kiss Gaalt. Mindenre tagado valaszt kapott. 

A tanuk soraban 

Zsigmond Jozsef—fokadnagy 

kihallgatasara 280 julius 11 -en kertilt sor (legalabbis a jegyzokonyv sze- 
rint), vallomasanak tartalmara korabban is utalt a vizsgalo. Zsigmond 

275 Tagjai: Bged Andras szds.; Santa Karoly ales.; D6csi Tibor szds.; Hekli Ignac 
fhdgy.; N6meth Laszlo fhdgy.; Zsigmond Jozsef fhdgy.; Laszlo Jozsef fhdgy.; 
Gelencser Istvan szds. „Ezenkiviil tiszthelyettesek es katonak is voltak a blrosag- 
ban. de ezeket nem ismertem.” Nyom.p.369. 

276 Nyom.p.370. A Danuviaban Adam Janos fhdgy, a banknal levo harcallasponton 
Dormany szds., az egyetemen Foldesi Istvan szazados kapta ezt a parancsot. Nyom. 
Uo. 

277 Nyom.p.371-374. 

278 Nyom.p.373. 

279 Nyom.p.375 376. 

280 Nyom.p.377—380. 
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1954 osze ismerte meg Kiss Gaal szazadost. Zsigmond ekkor osztaly- 
parancsnoki beosztasban szolgalt. Ezredparancsnokarol ugy veleke- 
dett, hogy „...munkajat... megfeleloen elvegezte. A beosztottakkal 
szemben folenyes magatartast tanusltott, es elegge nagyravagyo, fel- 
lengos termeszetunek ismertuk” 281 . Arrol nincsen egyetlen szo sem, 
hogy a tanu eme velemenyet mire alapozta, a vizsgalo pedig nem tett 
fel ilyen kerdest. 

Ami az erdemi vallomasat illeti: oktober 27-en parancsot kapott 
Kiss Gaaltol, hogy „vonuljak be a laktanyaba titegemmel egyiitt... Kiss 
Gaal szds. parancsot adott, hogy az iiteget helyezzem el a kijelolt 
helyekre, es rendezkedjek be a vedelemi'e. Azonban arra nem tert ki, 
hogy milyen cellal kell vegrehajtani”. 282 A tovabbiakban oktober 28-an 
volt eligazitas, amikor is megparancsolta Kiss Gaal szds., hogy „az 
ezreden klviil allo szemelyeket a laktanyaba beengedni nem lehet, 
amennyiben jonnenek, fel kell szolitani oket, es ha ezt nem hajtjak 
vegre, tiizet kell nyitni rajuk, majd elmondta, hogy a laktanyat senki 
sem hagyhatja el...” 283 

Oktober 28-an du. 4 orara tette a tanu a tiz loveg zslrtalanitasara es 
vonalas tuzeloallasba allitasdra vonatkozo parancs kiadasat, amelyben 
Kiss Gadl a szentkiralyszabadjai repiiloter ki&toira rcndclte iranyozni 
az agyukat, s parancsot adott azok megtoltesere is. 284 „...mi ezt a pa- 
rancsot nem hajtottuk vegre... azzal a kifogasokkal(sicl), hogy sok 
munka van, meg nem tudtuk ezt vegrehajtani, es kiil6nboz6 tirtigyekkel 
szandekoztunk az idot huzni, hogy ne kelljen vegrehajtani” 285 . 

Beszamolt meg Zsigmond tanu Kiss Gaal november 2-i beszederol, 
amelyet az ezred szemelyi allomanya elott tartott, s amelyben hangsu- 
lyozta, hogy „a szoyjetekKormendnel asszonyainkat megbecstelenitik, 
ezert mindenki kesziiljon fel, hogy sajat magat es csaladjat meg tudja 
vedeni. Ez utan elmondta, hogy a szoyjeteknek meg 10 napig adnak 
enni, es amennyiben akkor nem hagyjak el az orszag teruletet, ki fogjuk 
hajtani oket” 286 . 

281 Nyom.p.377. 

282 Nyom. Uo. 

283 Nyom.378. 


Zsigmond vallomasaban van meg egy szakasz, amely alkalmas volt 
arra, hogy Kiss Gaallalszembenhasznalja fel ahatalom.: „...felvetod6tt 
- vallotta Zsigmond - a part kerdese is, amikor Kiss Gaal elmondta, 
hogy a part megszunt, mert eljatszotta a szerepet. Erre en felvetettem 
neki, hogy hogy lehet az, amikor mi meg errol nem is hallottunk, es 
elmondtam neki, hogy 6 engem mindig molesztalt, elvhiitlennek tartott, 
hogy nem a part szellemeben elek, amire Kiss Gaal azt a megjegyzest 
tette, hogy tudja Zsigmond bajtars, azert, hogy az ember sajat hibait 
eltakarja, valakit molesztalni kell erte. Majd elmondta, hogy mi erre a 
forradalomra nem most, hanem ezelott honapokkal keszultiink. A to- 
vabbiakban megemlitette, hogy van neki egy unokatestvere Nyugat- 
Nemetorszagban, aki pancelos dandarparancsnok, aki minden pillanat- 
ban arra var, hogy mikor johet segitsegiikre” 287 . 

Alljunk meg egy pillanatra a Zsigmond altal emlitett allitolagos 
beszelgetesnel. 

Az nem ketseges - a vallomas hangvetele es mas momentumok is 
erre utalnak - a ket tiszt koz6tt feszult volt a viszony, s Zsigmondnak 
nem esett nehezere az ugyben volt parancsnokara terhelo adatokat 
szolgaltatni. A beszelgetes tartalma azonban nemcsak nincs osszhang- 
ban Kiss Gaal tetteivel (majd latjuk az dllamvedelmi tisztek menekftd- 
seben betoltott szerepet) es ketsegtelentil kemdnyen vedekezesevel, de 
nem is allhatott allitolagos elhangzasanak idopontjdban (november 1- 
jen) sem Kiss Gaal erdekeben. Ket fontos momentum: a forradalomra 
valo felkesztiles h6napokkal korabban es a Nyugat katonai segitsege 
olyan motlvumok, amelyek tobb hasonlo perben is felbukkantak ak- 
kortajt. Tobbek k6zott talalkozunk velrik a F6ldes-perben. 288 Ezek a 
minden alapot nelktilozo tortenetek hivatottak igazolni a „decemberi 
kanonok” allitasat, amelyek a restauracios torekvesekr61, a belso reak- 
cio osszeeskuves6rol, valamint a kulfoldi reakcio szereperol is szolnak. 

Mikaly Janos -fokadnagy 

vallomasa julius 11-en kelt. 289 Milialy tanu ugyancsak Kiss Gaal ezre- 
denek tisztje volt. Eloszor a Kiss Gaal altal tartott eligazitasokrol val- 


284 Nyom. Uo. 

285 Nyom. Uo. 

286 Nyom. Uo. 


287 Nyom.p.379-380. 

288 Kahler—M. Kiss: Kinek a forradalma? p.231-282. 

289 Nyom.p.381-383. 



lott. Az oktober 28-i eligazitas - amelyen az iitegparancsnokok vettek 
reszt - lenyege az volt, hogy az ezred vedelemre rendezkedik be, „es 
az ezreden kiviil allo szemelyek (civilek) a laktanyaba nem tehetik a 
labukat.” 290 A 29-i eligazitason adott parancsot Kiss Gaal az „M”-love- 
gek zsirtalanitasara, es a szoyjet repiiloter kifutoinak bemeresere. Mi- 
haly is beszamolt az idohuzasrol, „hogy azt a parancsot ne kelljen 
vegrehajtani, mivel tudtuk, hogy az sulyos kovetkezmenyekkel fog 
jarni”. 291 Vallott meg Mihaly arrol is, hogy Kiss Gaal a katonai Forra- 
dalmi Tanacs megalakulasakor kovetelte a politikai es elharito tisztek 
eltavolitasat. 292 Terheloen nyilatkozott arrol is, hogy Kiss Gaal csak 10 
napig akarta elelmezni a szoyjet katonakat. 

Nemet Laszlo - fdkadnagy 293 

ugyancsak jelen volt az oktober 28-i eligazitason, vallomasa tiszttarsa- 
ieval egybevag. 6 is megerositette a lovegek zslrtalanMsara es az 
agyuknak a szentkiralyszabadjai repiilotar kifiitojara iranyMsat kimon- 
d6 parancs kihirdetesekor. Szolt arrol is, hogy ez utobbi parancsot nem 
hajtottak vegre. Kiss Gaal november 2-i beszedet visszaidezve sz61t az 
asszonyokat megbecstelenitd orosz katon6kr61 ds „hogy amennyiben 
itt sziikseg lesz erre, meg tudja vedeni sajat magat 6s csalddjat”, szolt 
a szoyjet katonak elelmiszer ellatasanak leallitasarol is. 294 

Hekli Ignac - banyasz 295 

1953 ota ismerte Kiss Gaal Imret. „...folenyes termdszetu maganerde- 
kvi, befolyasolhato ember volt, a beosztottaival igen keveset t6rod6tt”. 
Hekli Ignac november 1-jen tert vissza szabadsagarol. Reszt vett az 

290 Nyom.p.381. 

291 Nyom.p.382. 

292 Itt szolt arrol, hogy Batori Lajos fhgy.-ot - aki kesobb politikai nyomozo lett, es 
eljart a Brusznyai-iigyben is - lefegyvereztek, sot, lakasan Hekli Ignac „volt hdgy. 
es egy fhdgy... voltak kint hazkutatast tartani... mivel tudtak azt, hogy nevezettek- 
nel fegyver van”. Nyom.p.382. 

293 Nyom.p.384—386 1957.julius 12. 

294 Nyom.p.385-386. 

295 Hekli hadnagyot ekkorra eltavolitottak a hadseregbol. VaIlomasa 1957. julius 12. 
Nyom.p.387-389. 


ezred Forradalmi Tanacsanak megvalasztasaban, amelyben 6 is tag lett, 
majd osszekoto az ezred Forradalmi Tanacsa es a megyei Forradalmi 
Tanacs kozott. 

Vallomasanak erdemi reszeben arrol beszelt, hogy Kiss Gaal kozol- 
te vele: „...ok mar honapokkal ezelott terveztek ezt a »forradalmat«, es 
kb. 40 horthysta tisztet is osszeszerveztek es rovidesen be fogjak hivni, 
akik a jovo hadsereg tisztikarat fogjak kepezni” 296 . Ezutan november 
2-rol szolva arrol beszelt, hogy Zsigmond Jozsef elott az 6 jelenleteben 
Kiss Gaal mar 60 ludovikas tisztrol beszelt, tovabba hogy a „Part 
megszunt, mert eljatszotta szerepet. Az unokatestver is feltunik a val- 
lomasban, de nem mint a nemet hadsereg pancelos tisztje, hanem ”aki 
Nagykanizsa mellett dolgozik az olajosoknal, aki mar ott szervezi a 
Hunyadi-pancelosokat" 297 . S, hogy teljes legyen Kiss Gaal lejaratasa: 
„Elmondani kivanom, hogy tudomasom van meg arr61, hogy a letar- 
toztatasa utani kihallgatas soran elmondta, hogy most mar bdnja, hogy 
nem lovetet a szoyjetekre.” 298 Ne firtassuk, miert szuletett ez a negy 
„hogy”-os mondat. Valosagtartalma aligha tobb, mint a 40-60(?) ludo- 
vikas tisztnek, vagy a Nagykanizsa-Nemetorszagban 16vo unokatest- 
vemek, aki nemet pancdlos dandarjaval, vagy a Hunyadi-panc61osok 
most szervez6d6 maradekaval eppen a proletardiktatura ellen feneke- 
dik. Az6rt megsem Zsigmond Jozseffe vagy Hekli Ignacra vessiink 
k6vet! Mindketten a politikai rend6rseg jatekszerei, kiszolgaltatott em- 
berek. Egyik felti tiszti allasat, a masik meg az elvesztett tiszti vall-lap 
helyett legalabb a banyaszszerszamot nem akarta bilincsre cser61ni. 
Alighanem ilyen ellent6telezese volt egy vallomasnak. 

Balogk Sandor - alkalmi munkas 

korabban hivatasos tiszt volt - rangban -, vallomasa 299 alig par sor. 
November l-jen Schnekta ezredessel megjelentek a megyei Forradalmi 
Tanacsnal, hogy hivatalosan bejelentsek a katonai Forradalmi Tanacs 
megalakulasat. Ekkor kerte - allitasa szerint - Kiss Gaal 3-4 ludovikas 
tiszt anyagat a kiegeszito parancsnoksagtol. Schnekta erre parancsot is 

296 Nyom.p.388. 

297 Nyom.p.389. 

298 Nyom.p.390. 

299 Nyom.p.391. keltezes nelkiil. 



adott Balogh hadnagynak. A kivalasztott tisztek koziil Balogh Loho- 
nyai Laszlo 300 nevere emlekezett. 

Toth Istvan -„ht. tiszt" 

vallomasa szerint: 301 „a ho. (hadosztaly) pk. (parancsnok) kirendelt a 
veszpremi egyetemre, ahol valamilyen »for. tanacs« tilesezett... Santa 
alezredes ezen a gyulesen tudomasomra hozta, hogy itt Veszpremben 
alakult egy katonai tanacs, melynek en is tagja lettem... helyorseg 
katonai tanacs, melynek en is tagja lettem, fuggetlen volt a polgari 
szemelyek valasztasat61” 302 . Toth Istvan azt tanusitotta, hogy a nem- 
zetorseg szervezeset Kiss Gaal „elvallalta... es felfegyverzeset is val- 
lalta”. Elmondta Toth tanu is, hogy oktober 30-an - amikor a hadse- 
regbe (sic!) Maleter vorgy. parancsara elkezdtek a katonai tanacsok 
vdlasztasat, Kiss Gaal megfenyegette: „ha a forradalom erdekeben nem 
tevekenykedsz aktivan, mert eddig sem tettel semmit, akkor meglatod 
a kovetkezmenyeket” ... mert 6 a katonai direktorium elnoke, kesobb 
Kiss Gaal »kinyirlak« kifejez6ssel is megfenyegette. 303 

A tanu szerepe nem kevesebb volt, mint Santanak a nemzetorseg 
letrehozas6val kapcsolatos kijelenteseit es intezkedeseit Kiss Gaalra 
Mritani, a tobbi csak a szokasos feketitesek kor6be tartozott. 

Dormany Laszlo 

kihallgatasarol jiilius 9-en vettek fel rovid jegyzokonyvet. Ennek tar- 
talma Kiss Gaal, Dormany es Maczko beszelgetese a debreceni bor- 
tonben, ahol „a szovjet kihallgato tiszt arr61 kerdezte (Ti. Kiss Gaalt), 
volt-e olyan terv, mely szerint a fent emlitett objektumok be voltak 
merve, mire Kisgal (sic!) elmondotta, hogy valoban volt ilyen terv, 6s 
csak egy parancs kellett volna a vegrehajtasara...” 304 . Dormany szds. 
ekkor mar fogoly volt, kihallgatasanak minosege „kihallgatott”. 


300 Lohonyai a nemzetorsegnel kapott parancsnoki beosztast. 

301 Nyom.p.393-394. 

302 Nyom.p.393. 

303 Nyom.p.394. 

304 Nyom.p.398. 


Kobanszki Bela 305 

Jetartoztatott” hasonlo - a Bp. szabalyaival ellentetes - kihallgatasara 
julius 9-en keriilt sor. 6 is bortontars volt Debrecenben. Arrol beszelt, 
hogy Brusznyai es Kiss Gaal kozott vita volt a bortonben a vedelmi 
tervrol. Brusznyai itt - igy Kohanszki - ugy nyilatkozott, 6 adott 
parancsot a vedelmi terv elkeszitesere Kiss Gaalnak, aki viszont arrol 
beszelt, hogy a szenkiralyszabadjai es a hajmaskeri szoyjet tamaszpon- 
tot 6 titeggel, 154 cs8vel bemertette, es „rovid parancsra barmelyiket 
szet tudta volna lovetni.” 306 

KoMnszki vallomasaban van meg egy fontos kitetel. Eszerint „...a 
tovabbi beszelgetes soran Brusznyai elmondta, hogy ot azzal is vadol- 
jak, hogy 8 a kivegzendok listajat is osszeallitotta, amire Kiss Gaal 
elmondta, hogy ez keptelenseg, err81 szo sem volt” 307 . 

Biro Zoltan - „ht. katonatiszt” 

(kesSbb vadlott) kihallgatasa 1957. marcius 5-en Budapesten, az OLP 
hivatalos helyisegeben tortent. 308 A Biro Zoltanhoz intezett kerd6sek 
eddig nem szerepeltek egyik kihallgatasnal sem, ezert is figyelmet 
erdemelnek. „Milyen k8riilmenyek eloztek meg Veszprembe (sic!) az 
egyetemistdk nagygyuleset?” 

Blro arr61 szamolt be, hogy oktober 21-6n Budapesten es Szentend- 
ren tart6zkodott, innen erkezett Veszpr6mbe a reggeli 6rakban, s ekkor 
ertesiilt az egyetemistak szandekarol, hogy ti. gyfiles tartasat tervezik: 
„...talalkoztam a Bakony Etterem sarkan egy egyetemistaval, aki akkor 
kezembe nyomta a felhlvasukat, amely stencilgepen volt lehuzva... a 
paplron mar akkor tobbnyire szerepeltek azok a pontok, amelyeket 
kesobb a nagygyuldsen elfogadtak” 309 . 

A gyules lefolyasat Igy foglalta ossze Biro foMdnagy: 23-an du. 3 

305 Kohanszki Bela ludovikat vegzett tiszt volt. 

306 Nyom.p.399. 

307 Nyom. Uo. 

308 Nyom.p.400-404. Bardy Lajos fhdgy. „kihallgato” a „Honvcdseg P.F. 2910 Pa- 
rancsnoksag Veszprem” fejleccel ellatott jegyzokonyvet hasznalt. A szovegbol 
nem tunik ki, kinekaz ugyeben hallgatjak ki: „Felhivom a figyelmet, hogy tanukent 
fogom kihallgatni Ont az oktober 23-ai esemenyekre vonatkoz61ag...” 

309 Nyom.p.400. 
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kor kezdtek a gyulest, ahova „csak meghivoval lehetett bejutni. A 
gyulesen jelen voltak a szegedi ktildottek, majd kesobb jottek a mis- 
kolciak es soproniak. Sopronbol megerkezett 60 fo is (sic!)”. Biro a 
soproniaknak tulajdonltotta, hogy „a gyules vegen mar volt szoyjetel- 
lenes megnyilvanulas is, hasonloan partellenes megnyilvanulasok. A 
gyulesnek kb. 24 ora elott par perccel lett vege...” 

Az egyetemistak megkezdtek az elfogadott kovetelesek sokszorosi- 
tasat, de „...nem szortak szet mindet (sic!) mert kozben jott egy hata- 
rozat, amely letiltott minden ropcedulaszorast” 310 . 

Az ujabb kerdesben a vizsgalo az irant erdeklodott, „hogyan keriilt 
kapcsolatba Kiss Gaal szds.-sal es a tobbi akkori vezetoseggel?” 

„Masnap reggel (oktober 24-en, - K.F.) bementem az egyetemre, 
ahol mar igen nagy volt a stirges-forgas, ekkor rovidesen athivatott 
magahoz Santa alezredes... megkerdezte, hogy hogyan allunk a fegy- 
verekkel, miutan en kozoltem, hogy nem a legjobban, 6 mondta, hogy 
csak nyugtassuk meg az embereket... Ugyanezen a napon behivattak a 
tanacslioz, ahol Schnekta Peter ezredes parancsot adott arra, hogy meg 
kell szervezni egy egyetemi szazadot. Tovabbi megbeszeles vegett 
Kiss Gaal Imre szds.-lioz kiild6tt. Kiss szds. kozolte velem, hogy a 
szazad felallit&sa utan meg kell kezdeni a kikepzest, majd 6 fog adni 
tiszteket is hozza.” 311 

Az ejszakat Biro az egyetemen toltotte, es 25-en sem hagyta el az 
egyetemet, „...kb. du. 3 ora fele jott oda hozzam vagy 25-30 ember, es 
tolem fegyvereket koveteltek. En ezeket a szemelyeket elutasitottam. 

26-an a politikai laktanya politikai tisztje beszelt az egyetemistak- 
hoz, majd „ az egyetemistakat meghivtak ki a laktanyajukba, arra ment 
ki kb. 4 teheraut6val egyetemistak ” 312 (sic!). 

A nemzetorseg szervezeset firtato kerdesre oktober 27-rol beszelt 
Biro. Emlekezete szerint Lorand szorgalmazta a nemzet6rseg szerve- 
zeset. Santa azonban „arra hivatkozott, hogy a HM-bol kapott utasitas 
alapjan fegyvert nem ad ki” 313 . 

Este Biro Zoltan Boszormenyi av. szds. lakasara ment, ott talalko- 
zott Biro 314 nevezetii volt av. szds.-sal is, „akik az esemenyekrol er- 

310 Nyom.p.401. 

311 Nyom. Uo. 

312 Nyom.p.402. 

313 Nyom.p.402. 


deklodtek. Blro intette oket, hogy tartozkodjanak a lakason, es fegyvert 
ne tartsanak maguknal Boszormenyi - nyugta elleneben - at is adta a 
fegyveret Biro Zoltannak.” 

29-en Biro Budapesten jart a csaladjanal. 30-an „ Emlekezetem 
szerintKiss szds. adott utasitast... hogy az egyetemi szazadot ossze kell 
szedni es fel lesznek fegyverezve.” 315 A helyszinen kb. 80 szemely 
tartozkodott. A fegyvereket Biro Zoltan fhgy. a 4056 sz. alakulat pa- 
rancsnoksagatol 316 vette at. „Ekkor nemcsak az egyetemistak, hanem a 
korabban ott levo polgari lakossag is fel lett fegyverezve.” Arra nem 
iranyult kerdes, hogy hany fo volt egyetemista, es hany fo a „polgari 
lakos”. 

Az egyetemi szazad katonai tanacsot alakitott, majd parancs erkezett 
Dormany szds.-tol, „...egy operativ csoport felallitasara. Ezt a csoportot 
felallitottuk es ennek en lettem a parancsnoka. Foldesi szazados atvette 
a szazad iranyitasat” 317 . Az operativ csoport tobb kornyekbeli telepti- 
lesen jart, ahonnan zavargasokat, vagy l6voldozest jelentettek. 318 Az 
operativ csoport kb. 5 emberrel segitette a rendorseget, amikor AVH- 
sok a lakasan tartottak hazkutatast, „de nem talaltak semmit”. 

^ November 3-an ejjel parancsot kapott Biro Zoltan Dormany szds.- 
tol, majd Santa alezredestol: ne vegyek fel a harcot az oroszokkal. 
Foldessel kituztek a feher zaszldt, de „az egyetemistak nem engedtek, 
hivatkozva arra, hogy menjiink harcolni. Mi ezutdn Foldesi szds.-sal 
nem vettunk reszt az egyetemistak iranyitasaban... Mivel korabban a 
varosbol tobb egyetemista bejott az egyetem eptiletebe, ezek kesobb 
kimentek, azaz kiszoktek... es a varost megkei1ilve felmentek a varba. 
Kesobb hallottam, hogy ezek ott liarcba bocsatkoztak”. 319 


314 Kovdcs Gyorgy av. szazados AVH Megyei Foosztaly fliggetlenitett parttitkara. 

315 Nyom.p.403. Kiss Gaal Imrerol beszel Biro Zoltan. 

316 Nem azonos a kihalIgatott Biro Zoltannal. 

317 Nyom.p.403. 

318 Igy 31-en Zircen es Bakonybelben az avos iidulonel jartak. Utobbi helyen talaltak 
43 000 Ft-ot, amelyrol jegyzokonyvet vettek fel. „Hazafele jovet meg vegigjartunk 
cgypar falut, mivel ott mondtak, hogy a komyeken surun l6v6ldoznek”. Nyom 
p.403. 

319 Nyom.p.403. 
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Foldesi Istvan — szds. 

kihallgatasa marcius 6-an tortent. 320 Foldesi szazados is tagja volt an- 
nak a csoportnak, akiket „a szovjet elvtarsak elvittek... a fogdaba”. 321 
Biro Zoltan fhdgy. es az egyetemistak kapcsolatat ugy jellemezte Fol- 
desi. „Az egyetemi hallgatok nagyobb bizalommal fordultak Blro 
fhdgy. fele, mint irantam.” 322 Biro politikai magatartasarol Foldesi nem 
tudott nyilatkozni: „Mindig az egyetem hallgatoival targyalt...” 

Az operativ csoport tevekenysegerol szolva Foldesi arrol szamolt 
be, hogy Biro „november 3-an... kozolte velem, hogy parancsot kapott, 
hogy menjen a Lovassy Laszlo gimnaziumba, mert ott egy 30 fobol 
allo kommunista csoport tilesezik, es azt le kell tartoztatni... a paran- 
csot... allitasa szerint Bereczki Eva egyetemi tanarseged Irta ala... En 
azonban lebeszeltem errol, arra hivatkozva, hogy az nem helyes, mivel 
8 is kommunista. De allltom, hogyha velem nem talalkozik, minden 
bizonnyal vegrehajtotta yolna az utasitast”. 323 (Kiemeles tolem. K.F.) 

Foldesi ugy tudta, hogy az operativ csoport Bakonyszelen jart Dor- 
many utasitasara. 

S a kihallgatas lenyeget jelentfi kerdds: „Fegyveres harcban vett-e 
reszt Biro fhdgy.? Fegyveres harcban tudomasom szerint nem vett 
rdszt. 324 ” 

„Mit tud Dormany Laszl6 szds. ellenforradalmi tevekenysegerol?” 
- kerdezett tovabb Kerdivari szds. (nem eppen a Bp.-ben elolrt szaba- 
lyok szerint). 

„6 nov.l-jen tiint fel mint a heo. (hely8rs6g) »Forr. Kat. Tanacs« 
elnoke... November 4-en 0-30 perckor felhivott az egyetemen telefo- 
non es kozolte velem, hogy a danuviai egyseg LRB. allomasat a szoyjet 
csapatok megtamadtak, es tobb sebestilt van. Semmilyen utasftast nem 
adott, csupan tajekoztataskeppen kozolte velem az esetet.” 325 Ez a 
kozles ellentetben allt ugyan Biro fhgy. vallomasaval is, de erre a 
kihallgato nem tartotta sziiksegesnek felhivni a tanu figyelmet. 

320 Nyom.p.405-408. A kihallgato Kerdivari szds. A kihallgatas „Biro ZoltanJhdgy 
iigyeyel kapcsolatos". 

321 Nyom.p.407. 

322 Nyom.p.505. 

323 Nyom.p.406. 

324 Nyom. Uo. 

325 Nyom.p.407. 


Szo esett meg arrol is, hogy november 3-an Biro fhdgy. felderito 
csoportot kiildott ki „...deritsek fel, hogy a varos koilil milyen szoyjet 
csapatolc vannak”. 326 

Az utolso kerdesre „Mit tud Kiss Gaal szds. ellenforradalmi teve- 
kenysegevel kapcsolatba?” 327 (sic!) Az adott valasz lenyege: „az egye- 
temistak nagyon dicsertek...” tovabba, a szoyjetek fogsagaban allitolag 
Kiss Gaal kijelentette, 148 lovege volt, es ha Nyugatrol jottek volna, 
»lehett volna operalni«... en egy ketszinu, karrierista embernek ismer- 
tem meg, aki oda huz, ahol biztosabban erzi magat" 328 . 

Laszlo Jozsef - fokadnagy 

vallomasa a legkorabbi informaciok egyike, a terjedelmes jegyzokonyv 
1957. januar 9-an kelt. 329 

Laszlo Jozsef 1947 ota ismerte Kiss Gaal szazadost.Nagybajom 

kozsegbol, ahol mint fuggetlenftett paittitkar volt, es en is ott laktam... 
olyan jellemu szemelynek ismertem meg, aki minden esetben az egyeni 
erdekeit helyezte elSterbe” 330 . 

Oktober 26-an Laszlo fhdgy. besz6moloja szerint Kiss Gaal bevonta 
a tiizeloallasban levo titegeket 23-an; „a velemeny az volt, hogy loni a 
civilekre, ha jonnek a laktanya fele” 331 . „Elckor mar Kiss Gaalnak az 
volt a terve, hogy a civilekre nem lovtink, hanem az oroszok tamaddsa 
ellen kell felkesziilni a laktanydban.” 332 

27-erol tett vallomasaban Laszlo fhdgy. az alabbi esemenyrol adott 
szamot: „Ezen az ejszakan megjelent a laktanya elott Havasi orgy. es 
Tamdsi 8rgy. a veszpremi F8osztdly volt vezet8i, akik erintkezesbe 
ldptek Kiss Gaal szds.-sal, es Kiss Gaal szds. mindket szemelynek 
csaladjat kiszallitotta a laktanyaba, majd reggel, mikor a ho. (hadosz- 
taly) tolmacsa, Tasko Bela hdgy. cs Eged Andras szds. ment a 4 titegert 

326 Nyom. Uo. 

327 Nyom. Uo. 

328 Nyom. Uo. 

329 Batori Lajos vagy Kerdivari Sandor a kihallgatast a „HM.II. csoportfonokseg 
Honvedseg Pf. 2910. Veszprem” fejleces jegyzokonyv6n rogzitette. Nyomp.409-413. 
A jegyz6konyvon Batori gepelt neve felett Kerdivari alairasa olvashato. 

330 Nyom.409. 

331 Nyom. Uo. 

332 Nyom.p.410. 


gepkocsikkal a szentkiralyszabadjai szoyjet repter melle, Kiss Gaal 
szds. is elindult egy Wippon gepkocsival Havasi es Tamasi csaladjaval 
egyiitt. Akiket kiszallitott Szentkiralyszabadjara a szovjetekhez... Eged 
szds. eszrevette, hogy a kocsiban valaki van, amire Kiss Gaal elmondta, 
hogy kiket visz, de megjegyezte azt is, hogy ha valakinek el meri ' 
mondani, tarkon lovi.” 333 

Az oktober 31-i ezred Forradalmi Tanacs valasztasarol is beszamolt 
Laszlo, itt a gyulest Kiss Gaal vezette le. 334 Egyes tiszteket kitiltottak 
a laktanyabol, tovabba „...felszolitottak a teljes politikai apparatust, 
hogy fegyvertiket adjak le, es menjenek haza... a szemelyi allomany 
mar ekkor kerte a Forradalmi Tanacstol, hogy Kiss Gaal szds.-t ketku- 
lacsos politikaja miatt valtsak le... es a parancsnoksagot Adam Janos 
fhdgy. vegye dt.” 335 Laszlo itt azt is tudni velte, hogy Brusznyai Kiss 
Gaal „kinevezese vegett ment megkeresni Maleter ez.-t”. 

A november 2-iki eligazitasrol Laszlo ligy szamolt be, hogy Kiss 
Gaal bejelentette Santa levaltasat, tovabba, hogy a szoyjet katonaknak 
tlz napig Irja ala az elelmezesi utalvanyt, „ es ha addig nem mennek 
ki, szejjellovi oket”. Laszlo ezen a napon - errol is vallott - bevadolta 
az alakulat Forradalmi Tanacsa elott Kiss Gaalt azzal, hogy parttitkari 
mukodese alatt a falujaban t6bb esetben torv6nytelensegeket csinalt, s 
jelen volt akkor is, amikor a Foiradalmi Tanacs letartoztatta Kiss Gaalt. 

„Mikor letartoztatasa megtortdnt, en beszeltem a Kiss Gaal szds. 
felesegevel, aki reszemre elmondta (sic!), hogy ok azert voltak kom- 
munistak, hogy sogorukat, aki SS volt, leplezzek.” 336 

Sajatos egyveleg olvashato Laszlo vallomasdban Kiss Gaal letartoz- 
tatasainak okairol 337 : Erre - emlekszunk ra - Brusznyai is felhlvta a 

333 Nyom. Uo. 

334 Nyom.411... Az ezred Forradalmi Tanacsaba valasztott tagok: Decsi Zsigmond 
szds.; Zsigmond Jozsef fhdgy.; Hekli Ignac hdgy.; Torok Janos hdgy.; Kovacs Jeno 
hdgy.; Csaszar Ferenc hdgy.; Sulics Karoly orv.; Csemyanszki Sandor t6rm.; 

Csonka Antal hdgy.; a tanacs elnoke Decsi szds. lett. 

335 Nyom. Uo. 

336 Nyom.p.412. 

337 Nyom.Uo. 1. Uran-kerdes. 2. Havasi orgy. es tarsainak megszoktetese. 3. Eged ! 

szds. es tobb ho. (hadosztaly)-beli tiszt megfenyegetese. 4. Ketkulacsos politikaja. 

5. Az ezred hadosztalytol valo elszakltasa es a ho.pk. (hadosztaly parancsnok) 
tekintelyenek lejaratasa. 6. Volt horthysta ludovikasok toborzasa. 7. Az ezredet 
miert szakitotta el a kiiWilagtol, es hogy szemelyi allomanyat miert nem tajekoz- 
tatta? 8. Az u.pk-ok (utegparancsnokok) pisztollyal valo megfenyegetese. 


figyelmet. Laszlo Kiss Gaal letartoztatasa utani kihallgatasnak idejere 
tette a szoyjet repuloter szetloveset emlegeto allitolagos kijelentest is, 
tovabba, hogy Kiss Gaal Brasznyai megjeleneset kerte. 

Laszlo Jozsef vallomasaban foglaltak annak megallapitasara alkal- 
masak, hogy Laszlo mindenaron le akart szamolni Kiss Gaallal. 

Sdnta Karoly — alezredes 

vallomasaban 338 Kiss Gaal Imret „bekepzelt, nagyzolo, torekvo es kar- 
rierista jellemtlpusnak” 339 mondta. Santa erdemi vallomasa tajekozta- 
tott arrol, hogy az oktober 26-i Forradalmi Tanacs valasztassal kapcso- 
latban mar itt is vallja „en felvetettem a partbizottsag fele, akik azt 
javasoltak, hogy a honvedsag reszerol is kell delegalni oda kiildotte- 
ket... tobbek kozott javasoltam Kiss Gaal Imre szds. 2900 alakulat 
parancsnokat” 340 . A tovabbiakban arrol beszelt Santa, hogy Kiss Gaal 
nem teljesitette megfeleloen az 6 elvarasait, s 29-en a parancsnokok 
ertekezleten biraltak „Kiss Gaal szds. magatartasanak hibait... Kiss 
Gaal szds. kijelentette, hogy »6 az ellenforradalom embere«... az ott 
lev6 tisztek kozott nagy felhaborodast keltett”. 

A Veszpr6mi Nemzeti Forradalmi Tanacs okt6ber 30-i tilese utan 
- amikor is a katonai direktoriumot letrehoztak - „kezd6d6tt resze- 
rol a tamadas szemelyem ellen, azzal, hogy kijelentette, hogy ezutan 
mar 6 parancsol nekem, 6s en koteles vagyok a parancsait vegrehaj- 
tani... 6 mint a katonai direktorium elnoke nagymertekben hozzdja- 
rult fegyveres csoportok megalakitasaert (sic!)... Oktober 31-en tar- 
toztattak le engem... Kiss Gaal szds... volt resztikre a legmegblzha- 
tobb ember” 341 . 

Santa is ugy velt emlekezni, letartoztatasa utan Kiss Gaal tett elotte 
olyan kijelentest: „na, es ha szetlovettem volna a szoyjet repteret, akkor 
mi tortent volna..?” 

Az erdektelennek nem nevezheto Santa Karoly azert nem hallgatta 
ek „November 4-en, amikor a szoyjetek jottek be, akkor bejott az 

338 Nyom.p.414-416. 1957. marcius 19. kihallgatas ez esetben is a Pf. 2910. alakulat 
parancsnoksagan tortent. 

339 Nyom.p.414. 

340 Nyom.p.414. 

341 Nyom.p.415. 
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irodamba es az egyetemre, valamint a harcallaspontokra telefonalt, es 
kozolte veluk utasitasomat, hogy nem lohetnek.” 342 

Scknekta Peter 

vallomasa 343 alig nehany mondat. Kiss Gaal Imi'e „az oktoberi eseme- 
nyek elso ket napjan mint a helyorseg egyik csapatparancsnoka... em- 
litesre melto tevekenyseget nem fejtett ki. A kovetkezo napokban nagy 
ritkan nezett be... hangoztatta, azert nincs itt gyakrabban, mert nem 
tartozik ide” 344 . 

Schnekta ertekelte Kiss Gaal egyik allitolagos kijelenteset: »Enmar 
ket honapja reszt vettem az egyetemi fiatalokkal az el6kesziiletben«. 
,JEzt a kijelenteset annak idejen hazugsagnak es karrierista torekvesnek 
minositettiik.” 345 


DormAny LAszlo 

vizsgalati anyaga 1957. januar 9-en kezdodik. A jegyz6konyv szovege 
szerint: „Ont kihallgatom az 1956. oktober 23-tol v6gzett tevekenyse- 
gere vonatkozolag. Felhivom a figyelmet, hogy kihallgatasa folyaman 
6szinten tegyen beismer6 vallom6st tevekenysegere vonatkozoan.” 346 
Ez akar terheltkent torteno kihallgatas is lehetne, de errol nem rendel- 
kezett a hatosag. 

Az els6 kerdes az oktober 23-oktober 31. kozotti tevekenysegre 
iranyult. 

Dormany elmondta, hogy oktober 23-an 14 orara a varos szinliazaba 
hivtak ossze az egyetemistak a nagygyulest. „A pk.(parancsnok) javas- 
latara tobbedmagammal civilbe oltozve mentunk az egyetem nagygyii- 
lesere, ahova csak a keso esti orakban keriiltem be, mivel meghivottak 
nem voltunk... igen parazs hangulat uralkodott, tobb felszolalo ragal- 

342 Nyom.p.516. 

343 Nyom.p.417-418 

344 Nyom.p.417. 

345 Nyom.p.418. 

346 Nyom.196. A kihallgatas jegyzokonyve a „HM II. Csoportfonokseg Veszprem 
Pf.2910 Pk-sag” fejleccel kesziilt. 


mazo kijelenteseket tett mar akkor a Szoyjetunio es a kormany fe- 
le.” 347 (sic!) 

Masnap a helyorsegparancsnoksag riadot rendelt el, Dormany a 
parancsnoksagon jelentkezett, „ahol vegleges beosztast nyertem” - 
vallotta. 

Az oktober 27-i es 28-i naprol csak a BM Veszprem megyei Foosz- 
taly es a belso karhatalmi alakulat vezetekes (telefon) osszekotetesei- 
nek megsziinteteserol adott szamot - amelyet vallomasa szerint Fe- 
renczi engedelyezett, s amelyet irasban adtak ki Lengyel Mihaly sza- 
zadosnak, a hadosztaly hirfondkenek. Az engedelyen szerepelt, hogy 
, az eroslto allomason a Forradalmi Tanacs megbizottai (egyetemistak) 

lehallgatast is vegezhesseņek. 348 

A kovetkezo kerdes oktober 31-re es az azt kovetkezo napokra 
vonatkozott. 

„1956. oktdber 31-en delelott 10 orara lettem berendelve... a had- 
osztalyparancsnoksagra a Hadosztaly Katonai FoiTadalmi Tanacs meg- 
alakulo gyulesere... elnokseget titkos valasztas utjan kell letrehozni, 
akkor ismertette Santa Karoly alez. hadosztaly pk.(parancsnok) a HM- 
t61 kapott parancsot a Katonai Forradalmi Tanacs megvalaszt£sara 
vonatkoz61ag.” 349 Santa nem kapott szavazatot, ”de a tagsag elismerte 
parancsokul, 6s a Katonai Forradalmi Tandcs tagjanak is". 

A megalakult tanacs ezutan megtartptta elso iildset, es elndkiil va- 
lasztotta Dormany szazadost, helyettese Egyed Andras lett. Elhataroz- 
tak ezutan, hogy szemelyi kerdesekkel nem foglalkoznak, nem mente- 
nek fel senkit sem beosztas&bol. Elbataroztak viszont, hogy a tisztek 
j megtekintlietik szemelyi gyujtoiket - kdzkeletuen kaderanyagukat - s 

i a „tisztek nagy tobbsege at is nezte szemelyi gyujtojet”, 

A kovetkez6 kerdest a hadosztalyparancsnok letartoztatasarol tette 
fel a kihallgat6. 

Dormany beszamolt arrol, hogy 31-en delutan tudtak meg, hogy 
Santa Karolyt „a varosban letartoztattak, ezt tudomasul veve az egesz 

347 Nyom. Uo. 

I 348 Nyom.p.197. 

349 Nyom. Uo. „Az alabbiak kerultek a bizottsagba: Dormany Laszlo szds.; Egyed 

Andras szds.; Gerencser Gyorgy szds.; Bodis Istvan szds.; Eva Sandor hdgy.; Bago 
i Jozsef orm.; Kiss Istvan szkv.; Odor Pal tiz. es Unger Gyorgy tiz. Uo. A nyom. 

p.189. vaIlomasban szerepel meg Nemeth Laszlo fhdgy. es Pataki Istvan torm., de 

nem szerepel Bodis szds.; Bago orm.; Kiss szkv. 
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bizottsag atment a Pf.7093 alakulat parancsnoksagara, es ott tudtuk 
meg, hogy a letartoztatast Kiszi hdgy. Perge fhdgy es Lohonyai neve- 
zelu polgari szemely hajtottak vegre a varosban... Miutan mi kdvetelo- 
leg leptiink fel parancsnokunk kiszabaditasara... az ott jelenlevo Macz- 
ko Miklos szds. kijelentette, hogy a loveszezred Katonai Forradalmi 
Tanacsa atveszi a helyorsegparancsnoki teendoket, mi pedig a parancs- 
nokukat ha azert felelosseget vallalunk, elhozhatjuk”. 350 Ezutan elha- 
taroztak a Helyorsegi Forradalmi Tanacs megvalasztasat, azzal a felte- 
tellel, hogy annak elnoke a Pf. 2910 alakulat ktildotte lesz. A valasztast 
masnapra halasztottak. 

Dormany valasza a kovetkezo - a Helyorsegi Katonai Forradalmi 
Tanacsban valo tevekenyseget firtato - kerdesre 351 : a hajmaskeri es 
szentkiralyszabadjai szovjet alakulatok ktildotteinek kerese november 
1-jei, akik alakulataik elelmezese tigyeben jottek. 

A Helyorsegi Forradalmi Tanacs megvalasztas6ra a megyei tanacs 
eptileteben kertilt sor, ahol Kiss Gaal, mint a katonai direktorium elno- 
ke fogadta a kiilddtteket. Tdbbek kdzott - vallotta Dormany - Schnekta 
ezredes is tagja lett, de az elnokseget nem vallalta el. Dormany szds.-t 
v£lasztottak meg tehat a tanacs elnokenek, es Maczko Miklos szds. lett 
a helyettese. 352 Schnekta neve azonban nem szerepel a tanacs tagjait 

350 Nyom.198. 

351 A nyom.p.l99-t81 - folyamatos oldalszdmozas mellett a jegyz8k8nyvet mas (nagy 
betus) Irogeppel kdszitettek. Az elso 3 oldalt kisbetus taskageppel irtak. Ezen 
kihallgatok8nt Bardi Lajos fhdgy. szerepel, a jegyz8k6nyv vegen Kerdivari szds. 
irt ala. Valoszinu, hogy az irog6pvalt4s a kihallgat6 szemelyeben t6rtent v61tozast 
is jelenti. 

352 Szerepe volt meg a tanacsban Dormdny emlekezete szerint a k6vetkezo szemdlyek- 
nek: Zsigmond fhdgy.; Szigeti hdgy.; Eva Sdndor hdgy.; Komjati fhdgy.; Toth 
szds. Odor tiz. „es tobben is, kiknek nevere pontosan nem emldkszem”. Megem- 
litette, hogy jelen volt meg Lohonyai Laszlo az „...oktober 31-en alakult Nemzet- 
orseg Parancsnoka...” de idokozben tudomast szereztiink arrol, hogy Lohonyai volt 

' horthysta szds., Igy a gyulesrol eltavolitottuk". A Veszpremi Helyorsegi Forradal- 
mi Katonai Tanacs l.sz. helyorsegi parancsa szerint (Kelt 1956. november ho 1.) 
a tanacs tagjaikent az alabbiakat sorolta fel (a zarojelbe tett szam az alakulat szamat 
jeloli): Dormany Laszlo szds.(2910) elnok; Maczko Miklos szds. (7093) elnokhe- 
lyettes; Torok Janos hdgy. (2900); Komjathy Istvan fhdgy. (6978/8);Szigeti Bama 
(megyei kiegeszlto parancsnoksag);Eva Sandor hdgy. (2910); Sandor Gyula hdgy. 
(4056); Benczur Janos tiz. (7093); Hekli Ignac hdgy. (2900); Gyimesi Karoly 
r.orgy. (rendorseg); Lohonyai Janos (nemzetor). A parancs teljes szovege Nyom. 
p.240. 


felsorolo l.sz.helyorsegi parancsban, fgy val6szinu, hogy Sdmekta 
csak az files osszehlvasakor volt jelen, s a tovabbiakban senunilyen 
szerepet sem vallalt a tanacsban. 

Elso dolguk volt megszervezni - Gyimesi Karoly rendor omaggyal 
- a varosban a jarorozest a koznyugalom biztositasara. 

Beszamolt Dormany arrol is, hogy parancsot kapott Kiss Gaal szds,- 
tol a varosvedelmi terv keszitesere. 

„Mennyiben erzi magat felelosnek a helyorsegben tortent fegyverek 
kiosztasaban?” 

„Mivel a kormany radion keresztiil tobbszor kozolte, hogy a nem- 
zetorsegeket meg kell szervezni, a mi helyorsegiinkben is oktober 
31-en megtortent... mi is megkezdtiik a megbizolevelek ellenorzese 
utan a fegyverek kiosztasat. A fegyverek kiosztasanak engedelyezese- 
ben en magam es Maczko Mikl6s szds. reszt vett a Katonai Foiradalmi 
Tanacs dontese alapjan.” 353 

Szolt meg Dormany arrol, hogy „...a varosvedelmi tervet a hadosz- 
talyparancsnoksagtol Imre Sandor orgy. hozta ki, amit nekem szeme- 
lyesen adott at... a fegyverek kiosztasarol pedig a jelentest Eva Sandor 
hdgy. allitotta ossze” 354 . 

A k6vetkezo tema Kiss Gaal szds. letartoztatdsa volt. 

Dormany - mint szemtami - ugy emlekezett, hogy a Hadosztaly 
Katonai Forradalmi Tanacsa kerte fel, menjen veliik a Veszprem me- 
gyei Nemzeti Forradalmi Tanacslioz Kiss Gaal kihallgatasara a megyei 
tanacs epiiletebe. „...ott talaltuk Dr. J6nas iigyv6det aki a fent emlitett 
Forradalmi Tanacsok altal hozott vadpontok alapjan elrendelte Kiss 
Gaal Imre szds. kihallgatasat, es Iakasdrol valo eloallitasat... el6tte 
ismertettek a vadpontokat... Dr. Jonas hozzajarult... mely szerint Kiss 
Gaal Imre szds. le kell tartoztatni” 355 . Kiss Gaalt a hadosztalytorzshoz 
szallitottak, ezt Dormany tudomasul vette. 

November 3-an - vallott tovabb Dormany - Brusznyai atnezte a 
varosvedelmi terveket, majd az „M”-keszletben tarolt fegyverekre tol- 
macsolta Kana vezerornagy utasitasat, es „K”-telefonszamat. „...egy 
ez.(ezredes) erositette meg Bmsznyai allitasat a fegyverek kiosztasara 
vonatkozolag” 356 

353 Nyom.p. 199-200. 

354 Nyom.p.200. 

355 Nyom. Uo. 
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Az ujabb kerdes Brusznyai es Moor ezredes november 3-i „tenyke- 
deset” tudakolta. 

Ezzel kapcsolatban Brusznyainak Kiss Gaal erdekeben tett kijelen- 
teseit ismertette - Santa irodajaban - kiemelve, hogy Brusznyai itt 
felvetette „...a jol kepzett regi tisztek...” alkalmazasat. Ezen a napon 
tortent Moor ezredes jelenleteben a loveszezred Katonai Forradalmi 
Tanacsanak ujravalasztasa. 

Utolso kerdeskent tette fel Kerdivari szds: „Mit kivan elmondani a 
november 4-i harci esemenyekkel kapcsolatban?” 

Valaszaban Dormany arrol szamolt be, hogy 4-en hajnali 2-3 ora 
kozott a „harcallasponton felhivott telefonon Kiss Gaal Imre szds., es 
kiadta a parancsot a fegyver letetelere. En erre intezkedest adtam a 
harcallaspont szemelyi allomanyanak, a nemzetorsegnek, az Egyetem- 
nek, valamint az adohaznak 357 a fegyverek letetelere, es a feher zaszlo 
kirakasara. A harcallasponton a katonak a parancsot vegrehajtottak, 
azonban delelott 10-ig nem jottek a szovjet fegyverek osszeszedesere, 
igy a harcallaspont katonai kozott panik tort ki, 6s fegyveriikkel egytitt | 

engem is kenyszeritve kivonultunk a sziklabol 358 a viadukt melle. Itt 1 

egy-ket napos tartozkodas utan 6n visszatertem Veszprembe... szolga- 
lattetelre jelentkeztem. A laktanyaba szerdan mentem be, a megszalld 
szoyjet alakulat elharlt6 tisztjenek utasitdsara letart6ztattak, es a me- 
gyei bortonbe szdllitottak... a szoyjet csapatok kihallgatasom utan Deb- 
recenig szallitottak, 6s innen tertem vissza 1956. november 28-an. 

Az6ta alakulatomnal teljesitek szolgalatot” 359 . Elmondta m6g Dor- 
many: „semmilyen ellenforradalmi szandek nem vezetett... tevekeny- 
s6gemrol allandoan tajekoztattam Santa Karoly alez. bajtarsat...” 360 

Marcius 26-an Budapesten az OLP Elbirito Osztalyan hallgattak ki 
Doimany Laszlot „Gyanusitott jegyzokdnyv” c. dokumentumban. 361 

A Dormanyhoz intezett k6rdes hangvetel6nek valtozasa erz6kelteti: 
Dormany helyzeteben alapveto valtozas allt be. „Mondja el, hogy mi- 


356 Nyom. Uo. 

357 radioado eptilete 

358 Szikla: Veszpremben a Jokai utcaban levo eroditett honvedsegi objektum. 

359 Nyom.p.201. 

360 Nyom.p.202. 

361 Nyom.p.192. 


kor kapcsolodott bele »a Katonai Forradalmi Tanacs« munkajaba, es 
ott milyen ellenforradalmi tevekenyseget fejtett ki?” 362 

A valaszban mar nincs szo semmilyen delegalasrol, csak a novem- 
ber 1-jei valasztasrol, s arrol, hogy hatarozat sziiletett „ a veszpremi 
egyetemi fiatalsag koziil egy 32 fos operativ csoport” letrehozasarol, 
hogy „...a meg mukodo destmktlv, provokativ elemeket fel tudjuk 
kutatni... Megjegyzem, destruktiv es provokatlv szemelyek alatt mi a 
politikai tiszteket, elharito tiszteket, allanwedelmi beosztottakat es 
partfiinkcionariusokat ertettiik... az operatlv csoportot Biro Zoltan 
£hdgy. kozvetlen iranyitasa ala helyezttik” 363 . 

A „destruktiv, provokativ elemek” szohasznalat nem veletlen. A 
Veszpr6mi Helyorsegi Forradalmi Tanacs november 1-jei iilesen fel- 
vett jegyzokonyv szoveget idezi, amelyet Dormany irt ala. 364 

Beszamolt az altala engedelyezett es a nemzetors6gnek kiadott fegy- 
verek szamarol: 200 geppisztoly,300 puska 10 golyoszoro es november 
3-an az egyetemre kiszallitott 100 g6ppisztoly szerepel a vallomasban. 

Megismetelte, hogy Kiss Gaal adott utasitast a vedelmi terv keszi- 
tesere. Szoba keriilt egy katonai tanacsi dont6s az AVH-sok drizetbe- 
veteler61, majd Brasznyai pesti utjdrol es Kana alldsfoglalasarol. 365 

November 4-e ism6t sz6ba keriilt, itt uj momentum: „fegyvereinket 
nem adtuk le azzal a jelszoval, hogy nem hagyjuk magunkat kiszolgal- 
tatni a szoyjet csapatoknak, mert feltiink a fogsagt61. Nem akadalyoz- 
tam meg azt mint rangidos tiszt, hogy a katondk altal mar egyszer 
lerakott fegyvereket ujbol ki ne osszak (sic!)... kivonultunk a Gulya- 
dombra 366 . Dormany ezutan beszamolt a Gulya-dombi esem6nyekrol. 
Megtudjuk Loczi Andrds fhdgy.-gyal Fil6t6s fhdgy. 367 -gyal (Filotas 
Janost valasztottak meg egyhangulag parancsnoknak a felkelok 368 ) es 

362 Nyom. Uo. 

363 Nyom. Uo. Sz6t ejtett meg Dormany a csoport videki akcioirol Zircen, Bakony- 
belben. 

364 Nyom.p.231-234. alatt az iratokhoz csatolva. 

365 Nyom.p.193. Ez utan va!tozik az irogep, s az eddigi nagybetus gep helyett ap- 
robetuson keszult a jegyzokonyy 3-4. oldala. 

366 A jegyzokonyvben kovetkezetesen ”Buja-domb" szerepel, ez valoszlnuleg nem 
gephiba, hanem a helyi korulmenyek - igy a loldrajzi nevek - teljes ismerethia- 
nyara utal... A birosagi jegyzokonyvekben es az iteletekben a helyes elnevezes 
szerepel. 

367 Filotas Janos foliadnagy kiilfbldre menekiilt. 
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kb. 200 fos civil nemzetor csoporttal vcdelemre rendezkedtek be. Meg- 
beszelest tartottak, s „ugy hataroztunk, hogy a Gulya dombon nem 
maradhatunk, mert szoyjet elvtarsak konnyen meg tudnak semmisiteni 
benniinket” 369 . A csapat tehat Vilma-pusztara vonult, „ott rendezked- 
tunk be tiizeloallasba. Nagy Sandor hdgy. Kb. 6 ora fele erkezett meg, 
es kozolte veliink, hogy a szoyjetek tudnak arrol, hogy mi ott vagyunk. 
Ekkor elhataroztunk, hogy Szent-Galra megyiink... egy oldaltamadast 
hajtunk vegre a Veszpremben levo szoyjet csapatok ellen” 370 . Filotas 
azonban elvitte az embereket, es csak 20-30 fo maradt Dormannyal. 
„Az ott levo polgari szemelyeknek en azt az utasitast adtam, hogy 
menjenek haza, fegyvereiket vigyek magukkal, es dugjak el.” Dormany 
ezutan Markora ment, s november 6-an gyalog erkezett Veszprembe, 
majd november 7-en ment be a laktanyaba, es jelentkezett Santa alez- 
redes hadosztalyparancsnoknal. Allitotta tovabba, hogy a fegyveres 
csoport nem bocsatkozott harcba senkivel sem. 371 

A kovetkezo - junius 18-i, most mar a terheltte nyilvanitas kozle- 
sevel kezdodo - kihallgatas 372 lijbol a Helyorsegi Forradalmi Tanacsrol 
kerdezte Dormany Laszlot, aki Maleter Pal vezeromagy oktober 31-i 
parancsara hivatkozott mint a tanacs megalakitasanak jogalapjara. 

Vallomasaban a korabbiaknal r6videbben - es nemileg zavarosab- 
ban - beszelt a hadosztdly, illetve a helyorseg Forradalmi Tanacsanak 
alakitasarol. 

A kozponti kerdesre - „Milyen utasitasokat adott On ki, amellyel 
az ellenforradalmat elosegitette:” - sajatos valaszt adott Dormany 
(aligha az 6 fogalmazasa) „...tobb utasitast adtam, amivel az ellenfor- 
radalmat elosegitettem... ezek nagy reszet Kiss Gaal szds... parancsara 
hajtottam vegre ”. 373 A kodosites - az utasitasadas es vegrehajtasa - 
alighanem tudatos es Dormany csapdaba csalasat szolgalta. Egyreszt a 
vegrehajtas enyhebb felelossege mogott elismertetni ligy a sulyosabb, 
onallo intezkedes felelosseget, ugy, hogy kozben a vallomas a hierar- 
chiaban feltil es alul levokre egyarant terhelo legyen. Masreszt a „meg- 

368 Nyom.p.191. 

369 Nyom.p.194. 

370 Nyom. Uo. 

371 Nyom.p.194—195. 

372 Nyom.p. 188-191. 

373 Nyom.p.190. 


akadalyozhattam volna ” - Brusznyainal mar targyalt formula - segit- 
segevel egyfajta mulasztasos bunossegre alkalmas vallomast kivant a 
vizsgalo szerezni, ugyancsak azzal a modszerrel, hogy ezt a felelosse- 
get enyhebbnek erzekeltette. 

Az elso ilyen valasz: „A fegyverek kiadasat kulon engedelyre lehe- 
tett vegrehajtani, ami engedelyeket a megyei »ellenforradalmi tanacs« 
(sic!) elnoke irta ala, ...azonban velemenyem szerint ezt a tomeges 
fegyverkiadast megakadalyozhattam volna, ha Kiss Gaal utasitasait 
nem hajtom vegre.” 374 

Az „ellenforradalom elosegitese” kerdes masodik reszeben a Gulya- 
dombi kivonulas es az utana kovetkezo esemenyek szerepeltek. 

A jiinius 21-i kihallgatas tematikaja 375 a november l-tol 4-ig kiadott 
fegyverekkel kezdodott. Dormany ugy emlekezett, hogy „Az en alaira- 
sommal ebben az idoben kb. 2400 fegyver kerult ki... es 5700 db 
kezigranat.” 376 A kiadasok jogalapjaul Kiss Gaal utasitasat es a Hely- 
orsegi Forradalmi Tanacs liatarozatat jelolte meg, valamint a Brusz- 
nyai-Kana-megbeszeles tartalmat. 

Megjelent Dormany eseteben is az elso politikai kerdes: „Mi volt 
az On celja a nagy mennyisegii fegyver, loszer es egyeb robban6anyag 
kiadasaval, kik ellen akarta azt felbasznalni?” 377 „C.61kituzesem volt a 
Nagy Imre-kormany politikajanak, cdlkituzeseinek tamogatasa, mivel 
ezzel teljes mertekben egyetertettem... tovabbi celkituzesem volt a 
polgari demokracia felallitasa, tobbpartrendszer beinditasa... a nagy 
mennyisegu fegyver es loszer kiadasaval kapcsolatban celkituzesem 
volt a szov. csapatok kizavarasa az orszag teriileterol, valamint egyen- 
jogusagot a szov.-kel, valamint fuggetlen Magyarorszagot, igy afegy- 
vereket a szoyjet csapatok ellen akartam kasznalni teljes mertekben, 
valamint az dltalunk destruktiv elemeknek nevezett avosok ellen, akik 
esetleg rendzavarast akartak volna elkovetni (tunteto tomegre valo 
loves stb.” 3n (Kiemeles tolem. K.F.) 


374 Nyom. Uo. 

375 Nyom.p.203-210. 

376 Nyom.p.203. 

377 Nyom.p.205. 

378 Nyom. Uo. 
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Ez a mondat valojaban eldontotte Dormany szds. sorsat, a majd 
evtizedes bortont. 

A kerdezo ezt kovetoen a varos vedelmi tervere tert vissza, hang- 
sulyozva ismet Santa szerepet. A terv vegrehajtasa erdekeben - vallotta 
tovabb Dormany - Perge Imre, a loveszezred Forradalmi Tanacsanak 
elnoke mozgositast kovetelt, de Santa alezredes es Schnekta ezredes „ 
a mozgositast - mivel sziiksegtelennek lattak—elutasitottak” 379 . Ezutan 
lijbol reszletesen elmondattak Dormany szazadossal a november 3-an 
23 oratol - amikor elfoglalta a hadosztaly harcallaspontjan kijelolt 
helyet a „sziklaban” november 7-ig. Az egyetemistak operativ csoport- 
jarol feltett ismetelt kerdesre Dormany megismetelte az altala mar 
elmondottakat. 

Ket lijabb - eddig fel nem tett kerdes - szerepelt meg a junius 21-i 
kihallgatason. Egyik: „...mikor es kinek az utasitasara akarta On a 
fasiszta tiszteket bevonultatni es milyen cellal?” (Kiemeles tolem. K.F.) 
valamint: „Milyen miniszteri parancsokat mdsitott On meg (sic!) a 
szemelyi allomanyra vonatkozoan milyen cellal... kinek az utasitasara 
csinalta azt?” 380 

Az elso kerdesre Dormany arr61 szdmolt be, hogy Kiss Gaal emli- 
tette, „tdbb leszerelt tiszt jott hozza jelentkezni szolgalattetelre es, hogy 
a forradalom melld allnak”, s emlitette, hogy egynek, az OLP parancs- 
noknak ajanl6 levelet adott, „mert nekiparancsoka volt, es jo szakem- 
ber, es ezert ajdnlotta. 381 ” (Kiemeles tolem. K.F.) Szo esett a Hely6rsegi 
Forradalmi Katonai Tanacsban arrol, hogy keves panceltorS tiizer iiteg 
allhat fel kezelok hianyaban, mire Szigeti Bama hdgy. a kiegeszito pa- 
rancsnoksag kepviseloje javasolta, ujsaghirdetes alapjan vonultassanak be 
onkent jelentkezoket, s ossze is irt mintegy 100 nevet, akiknek ilyen iranyu 
kikepzesiik volt. A javaslatot vegiil elvetettek. 382 A masik kerdesre Dor- 
many kategorikusan tagadta, hogy parancsot valaha is megvaltoztatott. 

Julius 4-en volt Dormany Laszlo utolso nyomozati kihallgatasa. 
Elso kerdes a varosvedelmi terv. Itt tudjuk meg, hogy november 1-jen 
az OLP katonai Forradalmi Tanacsatol jott egy tiszt Nador ezredes 383 

379 Nyom.p.206. 

380 Nyom.p.209. 

381 Az 1952-ben leszerelt Udvardi Trajtler Tibor alezredesrol van szo, akinek az 
ajanlolevelet Brusznyai l'rta ala. Nyom.p.162. 

382 Nyom.p.209. 


nyilt parancsaval, „meg kell szervezni a varos legvedelmi biztositasat 
es a figyeloszolgalatot, de nem ugy, mint korabban volt, hanem koz- 
vetlen a varos szelere kell elhelyezni az iitegeket. 384 ”A tervet vegtil 
nem val6sltottak meg. 

Ismet felvetodott - Brusznyainal talalkoztunk mar a kerdessel - a 
peremartoni robbanoanyaggyar ajanlata 385 , nagyobb mennyisegti harc- 
kocsieMrito robbanoanyag szallitasarol. Dormanytol tudjuk, a felajan- 
last nem fogadtak el „...megrendelest nem adtunk, mivel volt kielegito 
pancelelharito aknank”. 

Ujabb kerdessorozat arra iranyult, miert fegyverezte le a helyorseg- 
ben tartozkodo AVH-tagokat, mit tett a veszpremi av.-zaszloalj felosz- 
latasaval kapcsolatban, valamint az av.-tisztek letartoztatasa iigyeben? 
Dormdny valasza szerint: „Santa alez. parancsa drtelmeben az ott lev6 
tiszteket es katonakat fegyverezzek le, fizessek ki es kiildjdk haza.” 386 
Az av.-zaszloalj lefegyverzesehez nem volt koze „ezt... oktober 28-an 
mar vegrehajtottak”. Az av.-tisztek orizetbevetel6vel kapcsolatban sem 
tett intezkedest - vallotta. 387 

Az els6 tanut, 


Majoros Pal - fobadnagyot 

Kerdivari szazados a Pf.2910 alakulat elhdrito osztalydn 1957. februar 
23-an Mllgatta ki. 388 

383 N5dor Ferenc (1924—) eredeti foglalkozasa tanit6. Repiil6vezet6i tanfolyamot es 
miiegyetemi tanfolyamot v6gzett. 1944. aug. 20-t61 hadnagy, 1945. mdrcius l-j6tol 
az uj hadsereg tagja, fohadnagy (1946), szazados (1950), 6magy (1951), alezredes 
(1952), ezredes (1954). 1945-ben HM tfizerosztaly eloado, majd 1946-1948-ban 
Anyagi Csoportffinokseg osszekoffi torzshoz osztjakbe.l949-ffil Repulo Csapatpa- 
rancsnoksag osztalyvezeffi-helyettese, majd osztalyvezeffije. 1955-ffil az OLP Le- 
gieroparancsnok, 1956-ban az OLP Forradalmi Katonai Bizottsaganak elnoke. 
1957. januar 7-en Tiszti FeluWizsgalo Bizottsag ele allitjak, a ..Tiszti Nyilatkozat”- 
ot nem Irta ala.1957. junius 10-en nyugallomanyba helyeztek. A rehabilitaltak 
nevsoraban nem szerepel. 

384 Nyom.p,211. 

385 A kerdest 1956. november 2-an targyalta a Helyorseg Forradalmi Katonai Bizott- 
saga 5. pont alatt. Nyom.260—263. alatt csatolt jegyzokonyv. 

386 Nyom.p.212. 

387 Nyom.p.213. 

388 Nyom.p.214—215. 
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Jellemzo mondattal kezdodik a tanuvallomas: „Bdr en szemtanuja , 

az esemenyeknek nem voltam, tudom, hogy Donnany szds. akt£van 
reszt vett az ellenforradalmi esemenyekben. Ezt nekem tobben is el- 
mondtak.” 389 A kovetkezo tanu ezutan elmondta nagyjabol, amit a Gu- i 

lya-dombi esemenyekrol „tudott”, majd velekedni kezdett: „Veleme- j 

nyem szerint Dormany szds-nak resze volt abban, hogy Veszpremben 
a polgari lakossag fegyveres ellenallast tanusltott a szoyjet csapatok ! 

ellen... Megjegyzem, hogy Eva Laszlo (sic!) (helyesen Sandor - K.F.) j 

hdgy. is aktiv tagja volt a »Katonai Forradalmi Tanacsnak« ...ame- j 

lyet azzal bizonyitok, hogy egy izben a fenti tanacs ele ideztek azert, 
mert kiadtam parancsba, hogy a legenyseg rakja fel a csillagot. E 
kihallgatason reszt vett Eva hdgy. is. Tudomasom van arrol, hogy Eva 
hdgy. a tiszti hazban, ahol lakik, golyoszor6val akarta loni a szoyjet 
katonakat, es ez csak azert nem sikeriilt neki, mert lefogtak...” 390 Ez a 
vallomas aligha erdemel kritikat, amolyan igazi „elvtarsi vallomas” 
volt anno 1957. 

Eva Sdndor - kadnagy 

(kdsobb vadlott) 1957. marcius 1-jen tanukent tett rovid vallomast | 
ugyancsak a Pf. 2910. elhdrito osztalyan. 391 Eva Sandor - nem kis 
naivitassal - vallotta: „November 1-jen az en javaslatomra hely6rsegi j 

»Forradalmi Katonai Tanacsot« alakitottunk, amelyben minden alaku- j 
lat kepviseltette magat.” Vallotta tov6bba, a „tanacs feladata volt, hogy i 
tizemek es vallalatok fele az ig6nyelt fegyvermennyiseget elbiralja es 
kiossza.” Ennek valosagtartalma is sok klvanni valot hagyott maga 
utan, de Kerdivari szds. ezuttal nem firtatta a kerdest. 

Biro Zoltan -fokadnagy 

tanukenti kiliallgatasa marcius 5-en tortent 392 . Rovid vallomasaban - , 

amely Dormany szds. „ellenforradalmi tevekenysegere” vonatkozott, j 
erdemben az altala vezetett nemzetoregyseg kiszallasairol szamolt be. 

389 Nyom.p.214. 

390 Nyom.p.215. 

391 Nyom.p.216-217. 

392 Nyom.p.218-219. Kitiallgatasa az elharito osztalyon tortent. 


Foldesi Istvan - szazados 

nevevel is talalkoztunk mar. Vallomasaban 393 az operativ csoportrol es 
a 100 geppisztoly es mas felszerelesek kiszallitasarol tett emlitest. 

Loczi Andras -fokadnagy 

vallomasaban 394 beszamolt arrol, hogy ketszazadmagaval kiment no- 
vember 4-en hajnalban a Gulya-dombra, Vilma-pusztara es Szentgalra. 
Egy terhelo mondata volt csak Dormanyra: „...Dormany szds. is azt 
javasolta Vilma-pusztan, hogy ha lemegytink Szentgalra, ott meg tu- 
dunk embereket szerezni, es akkor Veszprem ellen tudunk tamadast 
intezni. Erre csak azert nem kertilt sor, mert idokozben a csoport 
felbomlott.” 395 

Brusznyai Arpad - „ letartoztatott ” 

vallomasat junius 14-en vettek jegyz6konyvbe. 396 A vallomas ujat - 
sem a vedelmi tervrol, sem a fegyverek kiosztasarol - nem tartalmaz. 
Ismet hangsulyozta: „Hogy a veszpremi »nemzetors6g« fegyvert ka- 
pott, azt oktober 30-6n delutan Sdnta Karoly alezredes allasfoglalasa 
dontotte el...” 397 

Vegiil egyjulius 1-jei kihallgatasi jegyz8kbnyv 

Eva Sandor - „letartoztatott” 

vallomasar61. 398 Dormany szds.-rol allltja, hogy ,,1954-ota ismerem... 
Feltorekv8, karrierista tipusu egyen volt”, s hogy „a vedelmi terwel 
kapcsolatban kijelentette: ez azert kell, hogy ha szoyjetek megtamadjak 
a varost, akkor tudjunk vedekezni” 399 . 

Ez a mondat nem a jelentestartalma miatt erdemel figyelmet, hanem 

393 Nyom.p.220-221. Kihallgatasa az elharito osztalyon tortent. 

394 Nyom.p.222—223. Kihallgatasa az elharito osztalyon tortent 1957. marc. 7-en. 

395 Nyom.p.223. 

396 Nyom.p.224—228. 

397 Nyom.p.226. 

398 Nyom.p.229-230. 

399 Nyom.p.229. 
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azert, mert aligha hangzott el. Magatol ertetodo dolgokrol ugyanis 
katonak aligha - a politikai nyomozok annal inkabb - tesznek kijelen- 
teseket. 


Dr. Horvath Ferenc 

terheltkent negy nyomozati kihallgatast elt at. A gyamisitas lenyege 
vele szemben: „tobb kommunista dolgozot bocsatott el... hogy vissza- 
vegye... azokat a szemelyeket, akiket a felszabadulas utan elbocsatottak 
ellenseges magatartasukert”. 400 Az 1957. julius 3-an felvett jegyzb- 
konyv 401 elso erdemi kerdese arrol faggatta Horvath Ferencet, hogy 
keriilt a Veszprem Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacsba? Valaszaban 
beszdmolt arrol, hogy rendszeresen bejart munkahelyere, a Begyujt6si 
Hivatalba, oktober 30-an itt hallgattak Kadar radiobeszedet, majd a 
radio adasaban hallotta, „...hogy negy part alakult meg, es valamennyi 
pdrt vezet6je szolt is a radioban”. Beszamolt arrol, hogy elment a 
Hazafias Ndpfront helyisegebe, ahol tileseztek a SZDP, a FKGP es a 
Parasztpart vezetoi „Pribek Istv6nne Hazafias Nepffont vezeto elnok- 
letevel”. Horvathot kiildotte valasztottdk, majd a Veszprem Megyei 
Nemzeti Forradalmi Tanacs tagja lett, ahol az igazgatasi munka ellata- 
sat vallalta el. Elso munkanapja a Forradalmi Tanacsban november 2-a 
volt. A megyei tanacs munkastanacsa 402 ezen a napon osszehivta a 
megyei tanacs dolgoz6it annak megbeszel6sere, kit bocsatanak el, es 
kit sorolnak vissza. „Elbocsat6sra keriilt kb. 30 szemely, de az elmon- 
dott indokolasban »parttagsagra« hivatkozas nem volt, hanem szakkep- 
zetts6g hianya szerepelt.” 403 Horvath ezutan alairta az elkuldOtt dolgo- 
z6k munkakonyveit. 

Horvath Ferenc beszamolt meg a part es a DlSZ-alkalmazottak 
kifizeteserol, melyet 6 bonyolitott, s hogy elintezett gyam-, segely- es 
lakasiigyeket. Vallomasat azzal zarta, hogy - Brusznyai kijelentese 

400 Nyom.271. 

401 Nyom.p.272-276 Terlieltte nyilvanltasakor-junius 1-jen-nincs kihallgatasijegy- 
zokonyv. 

402 Nyom.p.274. dr. Gulacsi Sandor, Nyek Laszlo, Vas Geza es dr. Rajnai Gyula jart 
el meg a munkastanacs neveben. 

403 Nyom.p.275. 


alapjan - „a munkakoriink csak ideiglenes, es csak tiszteletbeli, tehat 
semmi fizetes nem jar, hanem ha megalakulnak a tanacsok ujbol, mi is 
visszamegyunk eredeti munkahelyiinkre” 404 . 

A junius 8-i kihallgatasi nap jegyzokonyye 405 megismetelte - rovi- 
debben - a mar elmondottakat. A julius 11-i kihallgatas soran aztan 
megjelentek az ideologiai, vagy ilyenkent feltiintetheto elemek. „Az 
elbocsatasra keriilo szemelyek leginkabb illetve nagy resze kommunis- 
tak voltak” (hogy alkalmasak voltak-e a munkakor ellatasara, senki 
sem firtatta) s „a 35 kommunistanak az elbocsatasat en hagytam jova... 
minden esetre a kereszteny szocialis elvek alapjan tortentek az intez- 
kedesek” 406 . Azt, hogy mindez mit jelent, semmi magyarazatot nem ad 
a jegyz6konyv. A lenyeg az: a szakmai alkalmatlansag helyere a kom- 
munista meggyozodes lepett, sulyosbitva a „kereszt6ny szocialis el- 
vek”-kel. 

A kisgazdapart szervezesere vonatkozo kerdes most ligy hangzott 
el, hogy a kihallgato sem tekintette azt (s a ra adott vdlaszt) figyelemre 

m61tonak. Sokkal inkabb veszelyes volt az a kerdes, hogy.az ellen- 

forradalom befejezese utan milyen ellenseges megnyilvanulast hasznal 
a Kormannyal szembe?, valamint a Pdrttal szembe? (sic!)” 

Horvath Ferenc itt arr61 adott szamot, hogy kifogasolta Kadar kije- 
lenteset, amely szerint „az ellensegnek fiiltiket-farkukat be kell huzni”. 
Ez Horvath szerint „...a diplomacia nyelven ismeretlen volt... k6s6bb 
hasznaltam olyan kijelentest a Kormdnnyal szemben, hogy a »Kor- 
many orosz szuronyokon til, 6s logatja a labat amint hallom« ... 
»htijesegnek tartom azt, hogy a Kad&r-kormdny nem veszi eszre azt, 
hogy a nep nem elvezi a bizalmat (sic!)« ... »a Kddar-kormany az 
oroszokkal leverette a szabadsdgharcot«” 407 . Ez igy mar el6g - leg- 
rosszabb esetben egy izgatas erejeig - az elitel6shez. 

Az utolso kerdesre - sztrajk szervezeseben reszt vett-e - a nemleges 
valaszt nem firtatta a vizsgalo. 

A julius 3-i kihallgatas jegyzok6nyve 408 kemeny es egyenlotlen 
kuzdelmet sejtet. Az elso kerdes „...a szoyjet csapatok kivonasaval 

404 Nyom.p.276. 

405 Nyom.p.277—278. 

406 Nyom.p.280. 

407 Nyom.p.281. 

408 Nyom.p.283-288. 
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kapcsolatban es a semleges Magyarorszagert cimmel megszovegezett, 
ill. szoveggel osszeallitott ujsagcikkel” volt osszefuggesben. Horvath 
kiteroen valaszolt, az 6 nevet gepeltek az irasok ala, mert 6 volt csak 
jelen a Forradalmi Tanacs tagjai koziil. „Sok esetben meg sem nezem, 
csak alalitam... azert nem tudtam megnezni, hogy mit irok ala, mert 
nem volt nalam a szemuvegem.” 409 Naiv vedekezes, meg kell hagyni, 
de az ellenfelet megis zavarba hozta. A vizsgalo ezert azt kerdezte: „...a 
szemelyeket, akik az alairattatnivalokat vittek, miert nem utasitotta el?” 

- s ezen meg elvitatkoztak, mire a vizsgalo Irasban kifakadt: „...On 
minden esetben tudta azt, hogy mit Ir ala.” Miutan Horvath kitartott 
vallomasa mellett, uj temat vetett fel. ”Mi volt az On celja azokkal az 
intezkedesekkel, amelyeket on foganatositott..." - s ezzel ujbol az el- I 

bocsatasok keriiltek terltekre. Horvath valasza itt kemeny es racionalis: 
„...tiszts6gemet azert vallaltam el, hogy ott megfelelo szakemberek 
legyenek be611itva... Celom az volt, hogy ezen a tanacson beliil szak- | 
kepzett es ratermett egyenek legyenek alkalmazva. Gulacsi Sandor, 

Nyek L6szlo, Vas Geza felvetett6k nekem azt, hogy a Veszprem me- 
gyei VB-nek nagyon magas a letszama, 360 fo korul van.” 410 

A vizsgalo hirtelen temat valtott es visszatert a Kisgazdapart szer- 
vezesere. Tobbszori pengevalt6s utan - mintegy masf61 oldal surun Irt 
jegyzokonyvi terjedelem tanuskodik rola - a tema zsakutcaba jutott, 
mire visszatert a vizsgalo az elbocsatasokhoz. „...mi volt a celja azzal, 
hogy a kommunistakat elbocsdtjak a megyei tanacstol?” A valasz ismet 
meglepo :"Erre a kerdesre valaszt adni nem tudok." 411 Ez a huzavona 
negyszer ismetlodott meg (!) mire - nem tudjuk, milyen rahatasra - 
megsziiletett egy igen sajatos beismeres: „Beismerem, hogy 34 kom- 
munista elbocsatasa azert valt sziiksegesse reszemrol, mert a kozigaz- J 
gatasi vonalon nem ment megfeleloen a munka. Igy ezzel celom az 
volt, hogy regi szakembereket fogok beallitani, 60-70 fot, akikkel fo- 
gom a kozigazgatasi vonalat vinni a megyeben. Az en sajat meggyo- 
zodesem az volt a megyeben, hogy az a 34 fo kommunista olyan volt, 
aki nem vegzett becsiiletes munkat. Kikiildetesek alkalmaval feliilete- 
sen ellenoriztek le a kozsegi tanacsoknal az elvegzett munkat (sic!) Pl.: i 

elofordultak olyan esetek is amikor az elbocsatasra keriiltek, hozzam 

409 Nyom.p.283, 

410 Nyom.p.284. 

411 Nyom.p.286. 


jottek tanacsert, hogy bizonyos iigyekben hogy intezkedjenek." 412 Hor- 
vath Ferenc nem nevezett meg egyetlen szemelyt sem, mint aki a 
munkajat nem megfeleloen vegezte, de hangsulyozta „torvenyesseg 
teren sulyos mulasztasokat tapasztaltam”. 

A vizsgal6 taktikaja ana iranyult, hogy az elbocsatasokat torvenytelen 
lepesnektuntessefel. Erre iranyulo elso lepes: „...Onmire gondolt, amikor 
a 34 fo kommunistat elbocsatotta... Gondolt-e arra, hogy meg ebbol ke- 
sobb baj fog szarmazni...?” Horvath latbatta, senkit sem erdekel, hogy a 
kerdesben a munkastanacs dontott es nem 6, s az is vilagos volt - hiszen 
a „34 elbocsatott” melle minden esetben liozzatettek az iizenet erteku 
kommunista jelzot. Horvath valaszaban benne rejlik egyfajta vedekezes 
lehetos6ge, hiszen „...amikor november 3-an eltavoztam a megyei tanacs 
eptiletebol kb.14 orakor, az uton gondolkoztam azon, hogy ebbol nekem 
meg bajom is szarmazhat” - felelet utan feltehet6 - 6s nem ertelmetlen - 
a kerdes: nem volt ideje. Erre azonban nem keriilt sor. 

A vizsgalo a sajat erdekeben fordltotta a vdlaszt: „Ha On nov. 3-an 
delutan 14 orakor tudta, hogy towenytelenul jart el a kommunistak 
elbocsatasaval, akkor miert irkalta ala a szemelyeki'e sz61o elbocsatasi 
hatarozatot...” 413 (Kiemeles t61em. K.F.) Az nem zavarta a kerdezot, 
hogy 14 orakor mar hazament Horvdth, de itt mar ez is mindegy volt. 

V6giil Horvath Ferenc e kerdes utan bizonnyal belatta, hogy nem 
tud vedekezni. „Beismerem, hogy biint kovettem el, amikor a kommu- 
nistaknak az elbocsatast alalrtam. Biinosnek erzem magam abban is, 
hogy semmit nem tettem annak erdek6ben, hogy a kommunistak ne 
legyenek elbocs6tva. S8t, azt helyeseltem 6s tamogattam is a magam 
reszerol... Mentsegemre azt kivanom felhozni, hogy »megt6vesztettek« 
a megyei Forradalmi Tanacsban...” 414 

A Horvath Ferencre vonatkozo tanuk kozott els8kent 

Toth Jozsef— adminisztrdcios csoportvezetd 

vallomasa 415 mar 1957. februar 28-an kelt. A tanu tudni velte, hogy 
Horvath „az ellenforradalom idejen alatt a Kisgazda Part szervez8je 

412 Nyom. Uo. 

413 Nyom.p.287. 

414 Nyom.287—188. 

415 Nyom.p.289 290. 




volt(sic!)... A kommunistakat tildozte, ami leginkabb megmutatkozott 
abban, hogy a Megyei Tanacsnal dolgozo 32 kommunistat elbocsatott 
az akkori Munkas Tanacs... a kommunistakat Mlyenek nevezte (sic!) 
es hangoztatta, hogy csakis az lehet vezeto beosztasban, akinek diplo- 
maja van”. Tudni velte a tanu, hogy Horvath elosegltette „Szilasi 
tigyved nyugatra valo szokeset”, s valamint, hogy Lorand Imrere a 
Forradalmi Tanacs elnoki tisztebe valasztasa utan megjegyzest tett: 
„...Veszpremben csak ket zsido van, es most... egyik vezeto tisztsegbe 
keriilt.” 416 

Pribek Istvan - rendor badnagy, 

aki a Begyujtesi Hivatal dolgozoja volt, tudni velte, hogy Horvath 
szervezte a Kisgazda Partot, tovabba hallotta a hangos kifogasat, 
amelyben Horvath Kadar stilus^ra, kormanya legitimitasara es a szov- 
jet beavatkozasra tett. 

Brusznyai Arpadot 

julius 3-an es 4-en hallgattdk ki 417 . Vallomasaban arr61 szolt, hogy 
Horvath Ferenc „teljes jogkori felhatalmazast (sic!) kapott a kozigaz- 
gatds ir6nyitasahoz, es csak az id8nk6ti FT.-til6sen kellett volna besza- 
molnia.” Az elbocsatasokrol sz61va emlitette a munkastanacsok szere- 
pet; a vallomas tobbi rdsze sajat tevekenysegere, 6s arra iranyult, ho- 
gyan intezkedett az elbocsatasok megakadalyozasara. 

Scbmidt Ferenc - gazdalkodo 

vallomasa 418 a FKGP szervezeserol szolt, ezen beltil felkertek Horvath 
Ferencet, hogy legyen a partszervezesben segitsegiikre. „6 ezt nem 
vallalta” - vallotta tomoren. 


416 Nyom.p.290. 

417 Nyom.p.293- 295. 

418 Nyom.p.296-297. - junius 6. 


Takacs Antonia - elnoki titkarno 

,jol ertesiilt” vallomasaval mar talalkoztunk Brusznyai anyagaban. A 
Horvathra vonatkozo vallomasa 419 reszben azonos a Brusznyai-anyag- 
ban talalhato allitasokkal. Megtudhatjuk a vallomasabol, hogy Horvath 
Ferenc Bodogan Janos 420 szobajat, majd Podvarcsek Bertalan 421 szo- 
bajat foglalta el a maga szamara. Takacs Antonia is az elbocsatottak 
kozott volt, pedig „...dr. Brusznyai is kozolte velem, hogy itt maradha- 
tok dolgozni, 6 nem lesz olyan, mint Kiss Imre , 422 aki a fasisztakat 
elbocsatotta, mert 6 nem fogja elbocsatani a kommunistakat ” 423 . (Ki- 
emeles t61em. K.F.) 

Mindez aligha igenyel magyarazatot, de jellemzo adalek a nyomo- 
zas (es a tanu) szellemi szinvonalara. 

Kiss Emil - kozgazdasz 

tanu, ugyancsak az elbocsatottak egyike. Vallomasa 424 beszamol az ok- 
tober 30-31-napjan 425 tartott rendkiviili tanacsiilesrol, ahol Horvath be- 
szedet mondott. Itt kifejtette: „rovid id8n beliil &t fogjuk szervezni a 
kozigazgatasi rendszert. Kevesebb fot fogunk beallitani a kozigazgatasi 
vonalra, de f81eg a rdgi szakembereket fogjuk alkalmazni... kijelentette 
azt is, hogy az alispani hivatalhoz basonlo formaban fogjak felallitani az 
apparatust kb. 60-70 fovel... olyan szemelyeket fogunk elbocsatani, akik 
vagy nem felelnek meg szakk6pzettsegiik folytan, vagy ratermettsegiik 
folytan.(Itt megjegyezni 1dvanom azt, hogy a nem megfelel8 elemek, ill. 
szemelyek alatt dr. Horvath a kommunistakatertette.)” (Kiemelesek t8- 
lem. K.F.) Arrol nem adott szamot a tanu, es senki sem tartotta sztikse- 
gesnek megkerdezni, milyen forrasra alapozta a „megjegyzest”. A mun- 
kastanacs ddnteserol Kiss Emil is beszamolt, ez azonban nem zavarta 
sem a tanut, sem a vizsgalot, hogy az elbocsatasok es visszaminositesek 
kerdeset mint Horvath Ferenc kommunistaiildozS donteset kezeljek. Az 

419 Nyom. 298-299. 

420 A megyei tanacs elnokhelyettese. 

421 A megyei tanacs elnoke. 

422 Podvarcsek elott 6 volt a megyei tanacs elnoke. 

423 Nyom.p.298. 

424 Nyom.p.300-301. 

425 A gyules oktober 31-en volt. 
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„erdektelen” tanu tett meg egy megjegyzest vallomasa vegen: „Megje- 
gyezni kivanom azt, dr. Horvath Ferenccel kapcsolatban, hogy amikor a 
gyulesen elmondta a fentebb emlitetteket olyan formaban tette, mintba 
mar ok teljesen atvettek volna az iranyitast a megyeben.” 426 

Simon Istvan - szemelyzeti eloado 

vallomasaban 427 szinten beszamolt az oktober 30-i gyulesrol es Horvath 
beszederol, hangsulyozva a tanacs atalakitasat az alispani hivatalhoz 
hasonlo, kb. 80 fot foglalkoztato kozigazgatasi szerwe. A hasonlosa- 
got arra is ertette Horvath, hogy a foglalkoztatottak „...mind szaktudas- 
sal rendelkezzenek... kis letszamu, de szakmailag kepzett emberekbol 
allo hivatalt allitsunk ossze ” - jelentette ki Horvath. Simon szemely- 
zetis ebbol arra a kovetkezetesre jutott: „...hogy ez az elokeszitese 
annak, hogy a megyei tanacstol a kommunistakat, a kommunista veze- 
toket es veliik szimpatizal6kat elbocsatjak.” 428 Reszletesen beszamolt 
a tami a munkastanacs iileserol, ahol „Gulacsi 429 szemely szerint resz- 
letesen ismertette, hogy kinek milyen indokokat allitottak ossze az 
elbocsatasukra... sztalinistak, rakosistak voltak, ttilteljesltettek a kiadott 
rendelkezeseket es torvenyeket, 6vehasok es besugok voltak, ugyanak- 
kor is felvetettek - elsosorban a munkas-paraszt kaderekre - »nem 
rendelkeznek megfelelo szakmai kepzettseggel«, ez indokok alapjan 
szukseges az elbocsdtdsuk.” 430 

Simon Istvan tanii erdemben nemcsak igazolta tehat Horvath vallo- 
masat, de az utdkomak hiteles tamisitvanyt adott arrol, hogy a mun- 
kastanacsok jol tudtak, kik nem val6k egy katekony es tisztesseges 
kozigazgatasba. 

Lomniczi Gyula - tanacsi dolgozd 

arrol vallott, 431 hogy Horvath kifizettette a megyei MDP- es DlSZ-al- 

426 Nyom.p.301. 

427 Nyom.p.306-309.kihallgatasa jiinius 10-en tortent. 

428 Nyom.p.306. 

429 Gulacsi Sandor a megyei tanacs munkastanacsanak elnoksegi tagja. 

430 Nyom.p.307. 

431 Nyom.p.309-310. kihallgatasa junius 10-en a „megyei tanacs hivatalos lielyisege- 
ben” tortent. 


kalmazottak beret, az elbocsatottaknak a ledolgozott idore es a ki nem 
vett szabadsagra fizettek. 

Bodogan Janos - a megyei tanacs elnokkelyettese 

ugy vallott 432 .- „Nyek Laszlotol nyert ertesulesirnk alapjan megtudtuk, 
hogy 6 (ti. Horvath Ferenc) volt az alispanjelolt.” Beszamolt 6 is az 
oktober 31-i gyulesrol, „ahol a megyei tanacs dolgozoi voltak jelen... 
Az en elbocsatasom indokaul azt hoztak fel, hogy alkalmatlan vagyok 
munkam elvegzesere...” Vegiil az elbocsatasokrol szolo munkastanacsi 
dontest Bodogan - minden indokolas nelkiil - Horvath dontesekent 
ertekelte. 

Kiss Laszlo - megyei tanacsi csoportvezetd 

vallom&sa 433 inkabb hangulati elemeket hordoz. Szot ejtett a kader- 
anyagok elegeteserol, valamint Nyek Laszlo allitolagos megjegyzese- 
r81: „a banyaban mindnyajunknak lesz hely”. 

Gonczi Sandor - igazgatasi osztalyvezeto 

vallomasaban 434 megismetelte - az eddig ismert modon - a Horvath- 
beszed tartalmat, s az MDP- stb. szamlak kifizeteset. 

Gyorkds Piroska - gyors- es gepiro 

arra v61t emlekezni, hogy Horvath kijelentette: „Takacs Antoniat el 
fogjak bocsatani, mert o az eddigi vezetoket mind kiszolgalta es re- 
sziikre nem megblzhato." 435 Aligha hiheto, hogy egy hivatalvezeto a 
19 eves geplro kislany elott tarsalog szemelyzeti kerdeseki'ol, meg 
akkor is, ha teljes mertekben belyes a dontese. 


432 Nyom.p.311-312. junius 10. 

433 Nyom.p.315-316. juniuslO ..amegyei tanacs hivatalos helyisegeben” hallgattak ki. 

434 Nyom.p.319-320. junius 11. „a megyei tanacs hivatalos helyisegeben” hallgattak ki. 

435 Nyom.p.321—322. junius 12. 



Lorand Imre 

elso kihallgatasat junius 20-an 436 , terheltte nyilvanltasa napjan foga- 
natosltotta a Politikai Nyomozo Osztaly. Mi a terheltte nyilvanltas 
targya? 

- aktlv tevekenyseg az 1956.oktober 26-an megvalasztott Megyei 
Forradalmi Tanacs munkajaban, mint elnok; 

- ragalmazta az ujsagirosz6vetseg veszpremi vezetoit, levaltasukat 
kovetelte; 

- ragalmazta a megyei es varosi tanacs vezetoit, hogy azok nem a 
nep bizalmabol, hanem a kommunista eroszak nyomasara vannak 
hivatalukban, levaltasukat kovetelte; 

- levaltatta Pentek Karoly megyei tigyeszt; 

- a bortonbol 40 szemelyt szabadlabra helyeztetett; 

- elnoksege alatt kidolgozott 5 pontbol all6 „fasiszta jellegti, kapi- 
talista celra toro k6vetelest... telefonon k6zolte az akkori kor- 
mannyal”. 437 

L6rdnd Imre nem elt panasszal a gyanusitas ellen, a „hatarozatban 
foglaltak megfelelnek a val6sagnak” mondja, azonban „par eszreve- 
telt” tett: 

- nem 6 valtatta le Slamovics Zoltant az ujsagiroszovets6g veszp- 
remi vezetoj6t, hanem az akkori megyei partbizottsdg; 

- Kiss Imre megyei tandcseln6kot is a megyei partbizottsag moz- 
ditotta el es tette helyere Podvarcsek Bertalant; 

- Pdntek Kdroly levdltasat nem kezdemenyezte, bar jov6hagyta; 

- koveteleseket nem allitott ossze. 

Kerte a szabadlabra helyezeset is, amelyet a szerv nem teljesitett. 
Az elso erdemi kdrdes arra iranyult, mikent vdlasztottak Lorand 
Imret a Nemzeti Forradalmi Tanacs tagjava, majd elnokeve? 

A valaszbol kitunik, Lorand a veszpremi kiskereskedelmi vallalat 
delegaltjakent vett reszt az oktober 26-i kuldottgyulesen. Itt valasztotta 
a ktildottgyules a forradalmi bizottsag tagjava, es a sajtotigyekkel biz- 
tak meg, meg aznap a forradalmi bizottsag elnokenek valasztotta, s 4 
napig latta el ezt a tisztseget, 31-en mondott le. Lemondasat Foldeak 
Janos tanarseged tamadasaban (megszoktette az avh-t, nem osztotta 

436 Nyom.p.427-430. 

437 Nyom.p.426. 


szet a fegyvereket) jelolte meg. Megjegyezte meg, hogy „antiszemita 
agitacio hatasara” mondott le. 438 

A kerdesre, „milyen ellenforradalmi tevekenyseget fejtett ki?” olyan 
valaszt adott, amellyel egyik perbe fogott vezeto sem allhatott elo: 
„...tevekenysegem donto resze a fegyverkerdes volt. Santaval kozosen 
a tomeg nyomasa ellenere sem osztottam fegyvert szet (sic!). Ennel a 
kerdesnel emlitem meg, hogy en foglalkoztam a Partbizottsagon Pap 
Janos, Sebestyen Ferenc elvtarsakkal, es ezekkel tartottam a kapcsola- 
tot. A fenti ket szemely dontoen ismerte tevekenysegemet, es ezek a 
szemelyek tudjak tevekenysegemet dokumentalni...” 439 A targyalas so- 
ran meglatjuk, mennyire csalodnia kellett ebben a felteveseben Lorand 
Imrenek. 6 meg nem tudta, hogy el kell marasztalni a „tudatos ellen- 
forradalmar” es az „ellenforradalom uszalyaba keriilt” katonatisztek es 
a „kispolgari elem” mellett egy „jobboldali szocdemet is". De ne 
vagjunk a dolgok elebe. 

Beszamolt arrol, hogy a megyei tanacs elnoki tisztre ideiglenesen 
Podvarcsek Bertalant lielyezte, „az osztalyvezet6ket meghagytam be- 
osztasukban... tovabba Santa alezredessel felmentiink Havasi Laszlo 
5rnagyhoz... felkerestem jBadalik Bertalan veszpremi piispokot... ko- 
zoltem, az egyhaz es az allam viszonya megvaltozott... Intdzkedesem- 
hez tartozik meg, hogy statarium kihh-deteset is elrendeltem.” 440 

Kerddsre beszamolt L6rand arrol, hogy liarom esetben beszelt to- 
meg elott. Eloszor a megyei tanacs dolgozoinak gyiilesen, ahol bi- 
ralta a Rakosi-rendszert... „azonban leszogeztem - Igy Lorand Imre 
—, helytelen lenne, ha ujonnan kezdenek ellenkezo elojellel az emberek 
iildozeset”. 

„A masodik beszedem az egyetem el6tt, 1000 fonyi tomegnek szol- 
tam... nyugodjanak meg, szoyjet csapatok fognak atvonulni a varoson, 
bdkds celzattal... senki... ne szegiiljon elleniik. Harmadik beszedem... 
29-en reggel a kiildottgyulesen” hangzott el. „Javaslatomra megszavaz- 
tak a sztrajk felbontasat... ez a gyiiles hatarozott, hogy utazzak fel 
Budapestre, es beszeljelc Nagy Imrevel.” Lorand elutazott, de Nagy 
hnrevel nem tudott beszelni, „ es a megye koveteleseh'61 nem tudtam 
tajekoztatni”. 

438 Nyom.p.428. 

439 Nyom. Uo. 

440 Nyom. Uo. 
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A kovetkezo kerdes a Lorand altal l'rt vagy iratott ujsagcikkekrol, j 

roplapokrol erdeklodott. „...egy cikket nem irtam es nem irattam sen- 
kivel” - a rovid valasz. 

A junius 27-i kihallgatas jegyzokonyve szo szerint tartalmazza a j 

Veszpremi Nepujsagban megjelent cikkeket, es a Nemzeti Forradalmi 
Tanacs kozlemenyeit es rendeleteit. 441 E helyen nem fogjuk a rendele- 
teket, kozlemenyeket es publicisztikai irasokat elemezni, ez egy kiilon 
tanulmany targyat kepezi. 442 Itt csak Lorand Imrenek az irasmure tett 
eszrevetelet ismertetjiik. 

Elsonek a Nepujsag 1956.oktober 30-i szamaban megjelent: „Meg- 
alakult a Nemzeti Forradalmi Tanacs” cimri cikket tartak Lorand ele, 
aki a cikk stllusab61 arra kovetkeztetett, hogy „...azt Varga Dezso 
allltotta ossze, ill. sz6vegezte meg.” 443 

Feltartak a Nepiijsdgban oktober 27-en megjelent 6 pontos kovete- 
lest, amelyrfil ugyancsak nemlegesen nyilatkozott Lorand, Szollosy 
stilusat velte a szovegben felismerni. 

A statarium elrendeleserol sz616 - okt6ber 29-6n a Nepujsagban 
kozzetett - rendeletben Lorand azdrt tartotta a statarium kihirdeteset 
„hasznos dolognak”, mert Havasi av.omagy, Sebestyen megyei parttit- 
kar es Pap Janos „aggdlyukat fejeztek ki, hogy kiilonbozo atrocitasokra 
es megtorlasokra keriil sor, a zurzavaros helyzetben”. 444 

A Nepiijsag oktober 28-i szamaban megjelent vezercikket - „A j 

Forradalmi Tanacs kialtvanya Veszprem megye lakossagahoz”, amely j 

a megye teruleten a nephatalom legfdbb birtokosanak a Nemzeti For- \ 

radalmi Tanacsot nyilvanitotta - velekedese szerint Szollosy Irta, „Mi- j 

vel a kialtvdny nem volt annyira soviniszta, fasiszta hangu es uszito, a j 

441 Nyom.p.413-445. 

442 Az anyag elemzese - elorelathat61ag - 1999. oktoberere kesziil el. 

443 A cikk felsorolta a Nemzeti Forradalmi Tanacs tagjait: Angeli Janos elelmezesi I 

ipari dolgozo; Amhoffer Istvan kisiparos; Biro Sandor egyetemi hallgato; dr. j 

Brusznyai Arpad tanar; dr. Hethelyi Ferenc orvos; Horvath Jozsef femfeldolgozo 
munkas; Horvath Tibor memok; Jeno Laszlo banyamemok; dr. Jonas Oszkar 
jogasz; Kerbolt Komel gyogyszeresz; Kiss Gaal Imre szds.; Lorand Imre ujsagiro; 

Markotics Lajos szds.; Meszaros Sandor vasutas; Mohos Gabor dolgozo paraszt; 

Nagy Bela tanar; Pal Ferenc megyei tanacsi dolgozo; Rozsas Jozsefrendor alhdgy.; 

Santa Karoly alezredes; Sclmekta Peter ezredes; Staub Gyula egyetemi docens; 

Sziics Istvan egyetemi hallgato; Toth szds..." (Nyom.p.431.) 

444 Nyom.p.433. 


lapban valo megjeleneset engedelyezffik” 445 . Mit tarthatott soviniszta- 
fasiszta hangvetelnek a vizsgalat? Minden bizonnyal a „Nekunk, ma- 
gyaroknak eppugy jogunk van a szabadsaghoz, mint a foldkerekseg 
minden nepenek. Elvitathatatlan az a jogunk, hogy a nemzet szabadsa- 
gaert - ha kell - kuzdjunk is”. 

Az oktober 30-i Nepujsagban megjelent „20 pontos kovetelest 446 „ 
a Vegyipari Egyetem MEFESZ-koveteleset tarta fel Nagy Karoly al- 
hadnagy. Lorand megjegyzese szerint a Forradalmi Nemzeti Tanacs- 
nak ”feltetlen meg kellett vitatni" a pontokat. 

Ezutan a Forradalmi Nemzeti Tanacs het rendeletet 447 tarta fel a 
vizsgalo azzal a kerdessel: „Miert volt szukseg a fenti rendeletek kibo- 
csatasara, es kinek a kezdemenyezese volt ez?” 

Lorand valasza: a rendeleteket megvitattak es elfogadtak, a „...ren- 
deleteket dr. Szollosy fogalmazta”. 

A Nepujsag oktdber 31-i szamaban tovabbi ket rendelet jelent 
meg. 448 Lorand csak a kepviselokkel kapcsolatos rendeletrol tudott: „A 

445 Nyom.p.434. 

446 Nyom.p.438-439. felsorolt pontok, a fliggetlen semleges Magyarorszag; a szoyjet 
csapatok bekeszerzddessel osszhangban t8rten6 kivonulasa; a hat6ron tuli magya- 
rokra forditott figyelem; az uj forradalmi szervek elismerese; a szabad valasztasok; 
a szabads4gharcos kormanykepviselete; az emberi jogok "legteljesebb biztositasa, 
az alkotmany betartasa, sajtoszabadsag, blroi fiiggetlenseg, politikai perekben a 
halalbuntetes eltorlese; utazasi szabadsag; politikai perek rehabilitaciojanak fel- 
gyorsitdsa; a torvenysertesekert felel6s szemdlyek birosag ele allltasa; az AVH 
leszereldse es a bdkes tuntetokre I6v6k felel6ss6grevondsa; parasztpolitika feltil- 
vizsgalata; gazdasagi egysdgeket a munkastandcsok vezet6se ald kell rendelni, 
berek es normak rendezese; statisztika es az urdn- es bauxitkincs felhasznalasanak 
nyiIvanossd tetele; kaderlap es szemdlyzeti osztdlyok megsziintetese; 12 honapos 
katonai szolgalat, magyar egyenruha a honvedeknek; egyetemi autonomia; nemzeti 
hagyomanyok a kulturpolitikaban, hatasos muemlekvedelem. 

447 1/1956 (X.27) VNFT sz. rendelet a nemzeti Forradalmi Tanacsot a nepliatalom 
legfobb helyi szerveve nyilvanitotta; 2/1956 (X.27) VNFT sz. rendelet a statari- 
umrol, a gyilkossagot, rablast, gyujtogatast, lofegyverrel, robbanoszerrel vissza- 
elest, betoreses lopast halallal biinteti; 3/1956(X.30) VNFT sz. rendelet a Nemzeti 
Forradalmi Tanacsokrol es Nemzeti Bizottsagokiol, amely a jarasi, varosi tanacsok 
VB jogkorenek atvetelerol rendelkezik; 4/1956 (X.30) VNFT.sz.r. a Begyujtesrol 

- a begyiijtesi rendszer megszunik; 5/1956 (X.30) VNFT r. a sztrajkok megszune- 
serol; 6/1956 (X.30) VNFT sz. r. a szcmelyzeti osztalyokrol - az osztalyok es a 
munkakor megszunik; 7/1956 (X.30) VNFT.sz.r. az egyhazakkal valo kapcsolatrol 

- a lelkiismeret es vallasszabadsag ervenyesiilese erdekeben a megyei egyhaziigyi 
eloadoi allas megszunik. 




kepviselok visszahivasarol szolo rendeletet az oktober 29-i kiildottgyu- 
les felhatalmazasa alapjan keszitettek el,” 

A Nepujsag oktober 30-an megjelent szamaban jelent meg a „Koz- 
lemenyek” rovatban, hogy az oktober 28-i tiles jovahagyta Szedo Pal 
es Nemeth Gezane - a varosi tanacs VB-elnoke es elnokhelyettese 
elmozditasat, valamint Horvath Istvanne szemelyzeti vezeto alacso- 
nyabb munkakorbe helyezeset. Czibok Istvan volt polgarmestert az 
elnokhelyettesi teendok ellatasaval megbiztak. A Veszprem Megyei 
Nemzeti Forradalmi Tanacs Pentek megyei iigyeszt, Hitka Pal iigyeszt 
allasabol elmozditotta, es dr. Mikola Balint jarasi ugyeszt megblzta a 
megyei fotigyeszseg vezetesevel, megsziintette tovabba Moravecz La- 
jos 449 megyei egyhaziigyi eloado munkaviszonyat; Eros Gyulat elnok- 
helyettesi tisztsegebe visszahelyezte. A vizsgdlo ezekre az intezkede- 
sekre kovetelt magyarazatot. Lorand csak az Er6s Gyula visszahelye- 
zeset vallalta mint sajat kezdemenyezest, a tobbi intezkedes „plenum 
hatarozata volt... Er8s Gyulat meg 1948-ban hoztak be a Megyei Ta- 
nacshoz mint munkaskadert... majd elnokhelyettes lett.l951-1952-ben 
azzal az indokkal, hogy SS-katona volt, kitettek az allasabol, 6s nagyon 
meltanytalanul jartak el vele szemben... 8 nekem azt mondta, nem volt 
SS-katona... elegtetelt akartam neki adni, azert, mivel szerintem igaz- 
sagtalanul tild6ztek.” 450 

A junius 26-i kihallgatas temaja a Badalik piispoknel tett latogatas 
volt. 451 

Lordnd valasza szerint sajat elhatarozasabol kereste fel a f8papot. 
„...azt akartam megtudni, hogy csinalnak-e ezek valamit - mar az 
egyhazi kor6k”, tovdbba aira akarta megkerni, hogy a papsag tiltakoz- 
zon az olyan tettlegessegek ellen, mint a zirci es devecseri parttitkar 
megverese. 

Kerdesre elmondta tovabba Lorand, hogy Horvath Tibor es „Vesz- 
tergom nevti egyetemista ” volt a ptispoksegen targyalni. „Szoba keriilt 

448 8/1956 (X.30) VNFT sz. rendelet a megye orszaggyulesi kepviseloirol - egyes 
kepviselok visszahivasa ; 9/1956 (X.30) VNFT sz. rendelet a szemelyi kultusz 
maradvanyainak felszamolasarol. 

449 Pap Janos sogora, kesobb az Allami Egyhaziigyi Hivatal munkatarsa. 

450 Nyom.p.445. Megjegyezte meg Lorand, hogy Szedo Palt es Nemeth Gezanet 
kesobb az MSZMP sem vette vissza, Czibok Istvan „pedig jelenleg is mint elnok- 
helyettes dolgozik a varosi tanacsnal.” 

451 Nyom.p.446-447. 


Moravecz Lajos szemelye... Badalik azt mondta, 8 Moraveczre nem 
haragszik.” Volt meg egy lenyeges mondat, ami Badalik ptispok allas- 
pontjara utalt: „Badalik a helyzetrol azt mondta, hogy ez egy el nem 
dolt kerdes, az ovatossag ajanlatos, es 6 ezt tartja is. A veszpremi 
helyzetrol nem nyilatkozott. 452 ” 

A julius 9-i - utolso - nyomozati kihallgatas 453 a Nemzeti Forradal- 
mi Tanacs tagjainak tevekenyseget firtatta, de valojaban Brusznyaira 
volt klvancsi. Lorand szerint Bmsznyai, aki kezdetben a rend fenntar- 
tasa mellett allt, „kes8bb... mindinkabb jobbra tolodott. Reszben az 
esemenyek, reszben a kornyezete hatasara. November 1-je utan mar 
aktlvan tevekenykedett az akkori kovetelesek megvalositasan, igy pel- 
daul a »nemzetorseg« felfegyverzesen es egyeb intezkedesek vegrehaj- 
tasan” 454 . 

Horvath Tibor tevekenysegerol sz61va Lorand Igy „ertekelt”: Hor- 
vath „a rendszernek feltetleniil ellensege volt... mindenbe beleszolt, 
mindent kritizalt... Pacifista jellemu volt, mert a fegyverkezes gondo- 
latat gyulolte”. 455 

Jonas Oszkatx61 szolva Lorand elmondta: oktober 26-an lett a me- 
gyei Forradalmi Tanacs tagja, es oktober 31-en a varosi Forradalmi 
Tanacs elnoke lett. „6 vizsgalta feltil az tigyeszekkel a bortonben 
eliteltek... ugyeit, es az AVH fogdajaban lev8 letartoztatottak iigyeit 
is... Politikailag nem nagyon nyilatkozott, es az akkori viszonyok ko- 
zott elegge jozan gondolkodasu volt.” 456 

A kovetkez8 kerdes SzollSsy Palra vonatkozott. Lorand elmondta, 
kiteit Sz811osy a Forradalmi Tanacsban val6 reszvetel elol, de „8 in- 
tezte a propagandatigyeket.” 

Nagy Belarol Lorand ugy vallott, hogy „..az egyik leguszitobb volt 
mindeniitt, aholmegjelent... jart fennNagy Imrenel is, ahol sajat magat 
javasolta Dunantul kormanybiztosanak.” 457 

A tobbi Forradalmi Tanacsban szerepet vallalo szemelyrol is ker- 
deztek Lorandot, es 8 vallott az alabbiak szerint: 

452 Nyom.p.447. 

453 Nyom.p.448-451. 

454 Nyom.p.448. 

455 Nyom.p.449. 

456 Nyom. Uo. 

457 Nyom. Uo. 



„Horvath Jozsef erosen jobboldali erzelmu ember volt. Egyike volt 
a legradikalisabb szemelyeknek... Szucs Istvan... egyetemi hallgato... 
Ideges, kapkodo... allandoan valtoztatta allaspontjat... kiallt amellett, 
hogy a fegyvereket osszak ki... Santa Karoly alezredes... kezdettol 
fogva ellene volt a felfegyverzesnek... hozzaszolasai nem voltak jobb- 
oldaliak... Scbnekta Peternek kulonosebb szerepe nem volt... Kiss Gaal 
Imre szazados inkabb akkor tevekenykedett, amikor mas katona nem 
volt ott... Markotics es Toth szazados tevekenysegerol semmi kozeleb- 
bit nem tudok... Jeno Laszlot es Mohos Gabort most sem ismerem... 
Angeli Janos »kifuto« tevekenyseget vegzett... Politikai vonalon teve- 
kenysege nem volt... Amhoffer Istvan komuves mester... a vallasos 
helybeni kisiparossag kepviseloje volt... A felfegyverzes ellen, hallot- 
tam, szlvossaggal kiallt... Dr. Hethelyi Ferenc orvos... Langymeleg 
ember volt, senkirol sem mondott se j6t, se rosszat... Kerbolt Komel 
gyogyszeresz tevekenysegerol nem tudok semmit. Meszaros Sandor 
vasutas... inkabb az odavetett megjegyzeseibol erezni lehetett, hogy 
elegge jobboldali. Pal Ferenc... Allandoan bent tilt a hivatalaban... 
Politikailag nem nyilatkozott, es ilyen iranyu tevekenysege nem is 
volt.” 458 

A tanuk jegyzekeben az elsd 

Brusznyai Arpad volt 459 . Kijelentette „Lorand Imret... 2 6ve ismertem 
meg. Mondhatnam azt, hogy kesobben, tehat az ellenforradalom ideje- 
ig barati viszony volt kozottiink... elmondta, 6 ujsagiro volt, es onnan 
elbocsatottak.” Elmondta Brasznyai, hogy Lorand els6 felszolalasakor 
kozolte: „mar eltavolltottak allasabol Slamovics Zoltant... undorito sze- 
melynek nevezte... megjegyzest tett, hogy Kiss Imre voltmegyei tanacs 
VB-elnok, Szedo Pal varosi VB-elnok es Nemeth Gezane varosi tanacs 
VB-elnokhelyettes nem a veszpremi nep akarata alapjan vannak, ill. 
voltak funkciojukban” 460 . 

A gyules vegen Lorand - vallott tovabb Brasznyai - a felallltott 
mikiofonhoz ment es ismertette a Forradalmi Tanacs altal elkeszitett 

458 Nyom.p.450-451. 

459 Nyom.p.451-453. junius 18. A jegyzokonyvrol Brusznyai, es a kihallgato Kovacs 
Geza r.ny.torm. alairasa hianyzik. 

460 Nyom.p.451. 


koveteleseket. Ami kb. 6 pontban volt osszefoglalva „1. A szoyjet 
csapatok kezdjek meg kivonulasukat, 2. Fiiggetlen Magyarorszagot, 3. 
Szocializmus epitese az orszag gazdasagi adottsagai szerint, 4. Uj va- 
lasztas tobb jelolttel, 5. Amnesztia a pesti felkeloknek, 6. Kovetelese- 
ink elfogadasaig politikai sztrajk." 461 

Vallott arrol is Brasznyai, hogy „Lorand ”megblzta Jonas Oszkar 
forradalmi tanacstagot... hogy a megyei blrosag elnokevel, Halmaival 
vizsgalja feliil a rabok iigyet, es ok ketten dontottek szabadon bocsa- 
tasukrol" 462 . Szo volt meg Lorandnak Badalik ptispoknel tett latogata- 
sarol, a partfunkcionariusok fegyvertartasi engedelyeinek bevonasarol, 
Brasznyai varpalotai kiildeteserol, valamint arrol, hogy Lorand utasi- 
tasara Brasznyai megszuntette harom iskolaigazgato igazgatoi beosz- 
tasat. 463 Az oktober 31. utani id6ben - Brasznyai ugy tudta - Lorand 
„csak mint szerkeszto tevekenykedett”. 

dr. Jonas Oszkar - ugyved 

istetttanuvallomastL6randiigyeben 464 . Jonas 1953 ota ismerte L6rand 
Imret. 6 is hallotta Jonas oktober 26-i beszedet. Emlekezete szerint 
Lorand oromet fejezte ki a beszddben Slamovics levaltdsa okan - 
Brasznyaival egyezoen -, s szolt a helyi vezet6kr61 is, akik „nem a 
veszpremi nep bizalmabol” voltak fiankciojukban. Vallott arr61 is, hogy 
Lorand megbizta a bortonbe zdrtak feliilvizsgalataval, s Pentek Karoly 
megyei iigyesz, Szed8 Pal varosi VB-elnok levaltasaval. Utobbit nem 
8, hanem Nagy Bela intezte. Tudott arrol is J6nas, hogy Lorand targyalt 
oktober 29-en Rona Sandorral a Magyar Nemzeti Bank helyi kepvise- 
18jevel „mikent tudnak tovabbra is biztosltani az illetmenyek zavarta- 
lan kifizetesdt” 465 . 

Arrol is szolt Jonas, hogy oktober 31-en a ktildottgyfiles nem va- 
lasztotta ujra Lorand Tmr et. „Ezen a gyiilesen az ujsag felelos szerkesz- 
tojeve valasztottak. 466 ” 

461 Nyom.p.452. 

462 Nyom.p.452. 

463 Land Kalman, Fekete Vilmos, dr. Kirchner Odonne igazgatoi beosztasa szunt meg 
tanari allasuk erintetlenul hagyasaval. 

464 Nyom.455-456. a jegyzokonyy blanketta kitoltese hianyos, csak a junius honapot 
tuntettek fel. 

465 Nyom.p.456. 





Yesztergom Janos - egyetemi kallgato 

rovid kiliallgatasa 467 a Badalik piispoknel tett latogatasrol szolt. „Ker- 
tilk Badalik piispokot, hogy a papsagon keresztiil probaljon hatni a 
tomegekre, hogy nyugodtabban visclkedjenek, es tartsak vissza magu- 
kat attol, hogy kiilonbozo szemelyek, vagy barki ellen (sic!) atrocita- 
sokat kovessenek el. Badalik ezt meg is igerte, hogy ilyen iranyban 
tesz lepeseket.” 468 


Dr. Jonas Oszkar 

els6 terheltkenti kihallgatasa junius 3-an tortent 469 . Az elso erdemi 
kerdes Jonas barati kapcsolatairol erdeklodott. „Kimondott barati kap- 
csolatot nem tartottam fenn senkivel, es jelenleg sem tartok” - vala- 
szolta Jonas, s nehany „eseti” ismerost nevezett meg. 

A forradalmi esemenyekrol szoIva elsonek az oktober 23-i - szin- 
hazban tartott - gyulesrol esett szo, a MEFESZ megalakulasarol, s a 
DISZ-bol valo kivalast. „Ennek a gyulesnek a hangulata mergezo ha- 
tassal volt a varos dolgozona.” 470 Val6szlnutlen, hogy valoban ez volt 
Jonas velemenye, mert akkor nem vallalta volna el az oktober 26-i 
ktildottgyulesen az ilgyvedi munkakozosseg kepviseletet, s elfogadta 
megvalasztasat a Forradalmi Tanacs tagjanak is. 

Az ujabb kerdes a 26-i kiildottgyules felszolalasaira vonatkozott. 
Jonas elmondta - mint azt a tanuvallomasabol ismerjiik - Lorand 
felszolalasat; szolt Szollosy beszederol, aki „kovetelte, hogy Nagy 
Imret rehabilMljak... Ezek utan felszolalt egy altalam ismeretlen 
veszpremi pap. O felszolalasat mindjart azzal kezdte, hogy ki kell 
szabaditani Mindszentyt” 471 . 

Ujabb kerdesre beszamolt a Forradalmi Tanacs megvalasztasarol, 
osszetetelerol, majd az elso tilesrol. „Ide akkor eljott Sebestyen elvtars, 

466 Nyom. Uo. 

467 Nyom.p.457-458. 

468 Nyom.457. 

469 Nyom.p.478-485. 

470 Nyom.p.480. 

471 Nyom.p.481. 


a megyei MDP titkara, akitol megkerdeztem, hogy mi a velemenye a 
jelenlegi helyzetrol. 6 azt valaszolta, liogy van olyan dolog, amivel 
egyetert, es van olyan dolog, amivel nem. Kerese az volt, hogy a 
megvalasztott »forr. tanacs« tartsa fenn a varosban a rendet. A vele 
jovo Havasi elvtarsnak is ez volt a velemenye. En akkor nekik azt 
valaszoltam, hogy igy hajlando vagyok en is dolgozni a »forr. tanacs- 
ban«.” 472 

Egy egyetemi hallgato kozolte - folytatta vallomasat az elso tilesrol 
Jonas -, hogy a bortonbol vett telefonertesltes szerint - a rabok ki 
akartak torni. Jonas intezkedett, hogy egy szakasz katona erositse meg 
a borton orseget. Szot ejtett arrol is, hogy a tomeg koriilfogta Flora 
av.hdgy-ot, es meg akarta verni, ezert intezkedett, hogy Havasi vonja 
vissza az embereit a laktanyaba. 

A kovetkezo temakor a rabok elengedese volt. Jonas reszletesen 
elmondta: a borton orzesere pancelos is erkezett, amelyet visszarendelt, 
majd a tomeg a kapu elol az 6 felhlvasara eltavozott, es a katonak 
bementelc. Beszelt a rabok megbizottjaval, aki kozolte, hogy tudoma- 
suk van arrol, „hogy Budapesten szabadsagharc folyik... es ok is sze- 
retnenek ehhez csatlakozni... akkor megkerdeztem egypar rabtol, hogy 
hova mennenek, mire 8k azt valaszoltak, hogy harcolni. Tobb azzal 
valaszolt, azert loptak, mert a Rakosi-rezsim alatt nem volt megfelelo 
meg61hetestik” 473 . 

A rabok tigyenek elintezesere vonatkoz6 kerdesre Jonas elmondta: 
„...utasitottam a borton parancsnokat, hogy az eliteltekrbl keszitsen 
nevsort, 6s azt adja Halmai elvtarsnak, a megyei blrosag elnokenek” 474 . 

Ekozben Lorand velemenyeztette a statariumrol szolo rendeletet. 
Jonds az intezkedest helyeselte. A Forradalmi Tanacsi tisztsegek elosz- 
tasanal Lorand tavolleteben „a varosi tanacs es a birosag feletti ” 
feliigyeletet kapta. 

Vallott arrol is, hogy behivatta Pentek Karoly megyei iigyeszt, es 
kozolte vele a Forradalmi Tanacs felmenteset, valamint javaslatot tett 
dr. Mikola Balint kinevezesere a megyei iigyeszseg elere. 

A junius 4-i kihallgatason 475 a rabokkal kapcsolatos intezkedes resz- 

472 Nyom.p.482. 

473 Nyom.p.483. 

474 Nyom.p.484. 

475 Nyom.p.486-490. 
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letezese volt az elso tema. Megtudjuk: oktober 27-en felkereste Hal- 
mait, aki kozolte, hogy „15 fot elbocsatottak a bortonbol, foleg elozetes 
letartoztatottakat. Ezen a beszelgetes kozben (sic!) vetodott fel Pentek 
Karoly megyei tigyesz levaltasanak kerdese. 

A 15 fo szabadlabra lielyezese a bortonben tovabbi elegedetlenseget 
szitott. Ezert Jonas visszament a megyei birosagra, es a birosag 
vezetesevel, valamint a megyei iigyesz helyettesevel vitattak meg a 
tobbi rabbal kapcsolatos intezkedeseket. Idokozben megerkezett 
Szollosy Pal, „aki bejelentette, hogy a forr. tanacstol jott. En ekkor 
atadtam neki az intezkedes jogat... Tudomasom van arrol, hogy Szol- 
losyek kiengedtek az elitelt szemelyeket. Csak ket gyilkost es egy 8 
tagu betorobandat bagytak bent, tehat 10 fot. Ezt kiirtak a borton 
kapujara, aminek kovetkezteben a borton elott tiinteto tomeg is el- 
ment...” (Kiemeles tolem. K.F.) 476 

Jonas azt is kijelentette „...bunosnek nem erzem magam, amiert 41 
rab kiengedesehez intezkedesemmel hozzajarultam. Csupan reszemrol 
elismerem (sic!), hogy hibat kovettem el ezzel, hogy a rabok kienge- 
desehez tevekenyen hozzajarultam” 477 . 

Az oktober 28-i napra visszaemlekezve - t6bbek kozott - arrol 
vallott Jonas, hogy „a varosi tanacs egyik szobajaban megtalaltam egy 
csomo tervet, amely az uranium kitermelesevel kapcsolatos volt. Ke- 
sobb tudtam meg, hogy az AVH-tol hoztak el azokat a terveket az 
egyetemistak. En ekkor szoltam Kiss Gaal honv.szds.-nak (honved 
szazadosnak), az uran-tervdokumentaciot vigy6k a Nemzeti Bankba, 
es ott zarjak a pancelszekrenybe. Kiss Gaal szds. a masodik felszolita- 
somra vitte el a terveket, de nem a bankba, hanem a Danuvia laktanya- 
ba vitte, kit6ve annak, hogy avatatlan emberek is meglassak” 478 . 

Oktober 29-en az AVH bortoneben fogva tartott 3 ember iigyeben 
jart el Jonas. „Az egyik tapolcai tanito elmondta, hogy allamellenes 
buncselekmennyel van vadolva. Egy szemely elitelt volt, akit tanuki- 
hallgatas vegett hoztak le Budapestrol, harmadik szemely pedig tiltott 
hataratlepessel volt vadolva... En megbeszeltem Ferenczi orgy.-gyal, 
hogy keresse meg a nevezett Mrom szemely anyagat, es adja at az 
ugyesznek feliilvizsgalas vegett... Az anyagot a rendorsegrol dr. Miko- 

476 Nyom.p.487. 

477 Nyom. Uo. 

478 Nyom.p.488. 


la Balint akkori megyei iigyesz vitte el... Kesobb Mikola kozolte velem, 
hogy a szemelyeket elengedte.” 479 

A junius 5-i kihallgatasi napon a jegyzok6nyv 480 elso temaja a 
Forradalmi Tanacs tagjainak tevekenysege volt. Elsokent Lorand Imre 
- mar ismertetett - intezkedesei keriiltek szoba, azzal a kiegeszitessel, 
hogy a Forradalmi Tanacs ujjavalasztasaval egyben szet is valt a tes- 
tulet megyei es varosi Forradalmi Tanacsra, es Lorand kimaradt az 
ujjavalasztas soran mindket tanacsbol. 

Brusznyairol szolva Jonas eloadta, hogy Brusznyai „Varpalotan ren- 
det csinalt”... „Mert Varpalotan ziirok voltak, l6v6ldozes es egyeb 
dolgok.” 

Angeli Janos a kozellatas iigyeivel foglalkozott, a Forradalmi Ta- 
nacs elnokenek volt alarendelve. „Pal nevezetii szemely... szinten volt 
megbizva a kozellatas ellatasanak biztositasarol (sic!)... Arnhoffer Ist- 
van az ugyek intezes6be egyaltalan nem szolt bele...” Molnar Tamas a 
Banya Troszt iigyeinek intezes6vel foglalkozott... 6 targyalt a banyasz- 
kuldottsegekkel. Dr. Hethelyi... az egeszsegiigyi problemak intezesevel 
volt megbizva... Horvath Tibor... mint osszekoto volt megbizva a Du- 
nantuli »FT« fele... elment Gyorbe, es ott maradt mint osszekoto... 
Onnet Budapestre ment, es oktober 31-en jott csak haza Veszprembe. 
Majd november l-j6n Horvath velem egyiitt ujra Gyorbe utazott, es ott 
a gyulesen felszdlalt... Horvath Jozsef a Femfeldolgozo reszerol volt 
delegalva... konkret tevekenyseger61 nem tudok... Meszaros Sandor a 
vasut resz6r61 volt delegalva... Ovele szokta megbesz61ni a FT. egyes 
dolgokat (sic!), abban az idoben a vasiit sztrajkolt... Nagy Bela onk6n- 
tesen vallalta a szemely- es teher gk-k (gepkocsik) kerdeset... onkenye- 
sen a »FT« neveben felment Nagy Imrehez egy irassal, amelyet 6 
keszltett, felmenetelenek celja az volt, hogy Nagy Imre nevezze ki a 
Dunantul politikai kormanybiztosanak... Nagy Imre elutasitotta... az 
altala odavitt papirt visszakiildte nektink. Nagy Belat a pedagogusok 
visszahlvtak... Szollosy az akkori lijsagcikkek megirasat iranyitotta... 
1956 decembereben disszidalt" 481 . 

„Kiss Gaal szds. katonaival megszallva tartotta az AVH helyisegeif ’ 
folytatta Jonas, valamint elmondta az urantortenetet. 

479 Nyom.p.489. 

480 Nyom.491 497. 

481 Nyom.493-495. 



Kiilon kerdes iranyult arra, hogy „ezen kiviil a honvedsegtol kik 
vettek meg reszt a »FT« munkajaban aktiv tevekenyseggel?” Jonas 
megemlitette Schnekta ezredest, Santa es Meth alezredeseket, Toth 
szds-t. Tenyleges tevekenysegiikr61 nem tudott nyilatkozni 

Jonas Oszkar negyedik kihallgatasa junius 6-an volt. 482 Ujbol el- 
mondattak az elso es a masodik forradalmi-tanacsvalasztas tortenetet, 
a megyei es a varosi Forradalmi Tanacs szetvalasat, es a funkciok 
elosztasat. Uj kerdes, es a vallomas uj eleme a november 1-jen Gyorben 
tartott Dunantiili Forradalmi Tanacs iilese, ahol Jonas kiildottkent vett 
reszt. Beszamoloja meglehetosen zavaros. Eszerint elso tema Szigetby 
Attila szemelyevel kapcsolatos bizalmatlansagi javaslat volt, amelyet 
elvetettek, majd a sztrajk kerdese volt a masodik napirendi pont. „Az 
erdemleges dontes az lett... hogy a sztrajkot azonnal be kell sziintetni 
minden feltdtel nelkul...” 

„Amig a targyalds folyt - folytatta a vallomast Jonas -, eddig jott 
egy tavirat Dudastol a Szena teri vezertol aki azt taviratozta, hogy 
javasolja, hogy a gy6ri dunantuli tanacs alakitson ellenkormanyt, 
amiben 6 hajlando reszt venni. Szigethy Attila miutan elolvasta a 
taviratot, nagy felliordules keletkezett, es tobben koveteltek, hogy Du- 
dast tartoztassak le, mert az egy szelhamos. Ezt a taviratot senki sem 
fogadta el” 483 . 

Vallott meg Jonas az MDP-vagyon leltarozasarol. 

A november 3-a utani tevekenyseget celzo kerdesre lgy valaszolt: 
„Hatarozottan allltom, hogy november 3-a utan semmifele tevekeny- 
seget nem fejtettem ki. November 4-en, amikor felkeltem, hallottam 
lov6ldozes van, es ennek folytan nem tudtam a varosba bejami... no- 
vember 4-e utan semmifele kapcsolatot nem tartottam fenn a volt varosi 
»FT« tagjaival. 484 

A nemzetorseg szervezesevel kapcsolatosan sem tudott sokat Jonas 
Oszkar: „A nemzetorseg megszervezcscben a varosi »FT«-nak semmi- 
fele tevekenysege nem volt.” Hasonloan nemleges volt a valasza, ami- 
kor „az AVH-sok es kommunistak letartoztatasai” utan erdeklodott a 
vizsgalo. 

Junius 12-en a kihallgatas 485 Pentek Karoly levaltasanak koriilme- 

482 Nyom.p.498-504. 

483 Nyom.p.501.Szigethy Attila nevet kovetkezetesen tevesen Szigetinek irjak. 
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nyeivel kezdodott. Itt is elismerte Jonas, 6 kozolte Pentekkel a Forra- 
dalmi Tanacs hatarozatat. 

Ezt kovette a Forradalmi Tanacs tagjainak tevekenyseget firtato 
kerdes. A yalaszbol most csak azokrol szolunk, akik a korabbiakban 
nem szerepeltek Jonas Oszkar vallomasaban. Igy Szabo Janos az egye- 
tem delegaltja volt, csak az alakulo tilesen vett reszt; „Zagon Sandor 
vasuti tiszt... aki a tanacson beliil a vasut iigyeinek intezesevel... volt 
megbizva... a MEFESZ altal volt delegalva ket egyetemi hallgato, Toth 
Karoly es Losonczy Ferenc... ok csak iigyeleti szolgalatot lattak el... a 
honvedseg reszerdl volt meg egy tiszt delegalva, akinek a nevere nem 
emlekszem egy alkalommal volt a tanacsba (sic!)... Farkas Gyorgy a 
Szen-TROSZT reszerol volt a varosi »FT«-ba delegalva. Nem emlek- 
szem, hogy 6 egy alkalommal is benn lett volna... a rendorseg reszerol 
volt egy kerek arcu fhdgy. a varosi »FT«-ba delegalva... egy alkalom- 
mal volt intezkedese.” 486 

Az utolso kerdes a Forradalmi Tanacs tagjainak fegyverviselesi 
engedelyere vonatkozott. J6nas Oszkar allitotta, hogy neki volt ilyen 
engedelye, a tanacs tobbi tagjanak folyamatban volt az engedely inte- 
zese. 

Az utolso rend6rsegi kihallgatast julius 16-an foganatosftottak. 487 

Erdemes az els6 kerdes lenyeget szo szerint idezni: „...a megyei 
ellenforradalmi tanacson beltil milyen tanacskozasi jog volt es milyen 
tigyekben jart el november 4-e elott?” 

Jonas valasza: „A Megyei »Forradalmi Tanacson« beltil minden 
tanacstagnak egyforman volt tanacskozasi joga, es mindenkinek joga 
volt beleszolni az tigyek folyasaba.” 488 

Az intezkedeseit szambaveve elsd helyen a rabok szabadltasanak 
tigyet ismdtelte meg, majd az oktober 30-i gyfilesr81, Foldeak fellepe- 
serol beszelt. Jonas vallomasabol vilagosan kitunik, hogy Foldeak fel- 
lepese elsosorban a Forradalmi Tanacs ujjdvdlasztdsanak eleresere 
iranyult. 

Itt alljunk meg egy gondolat erejeig: Erdekes, hogy Jonas Foldeak- 


485 Nyom.p.505-508. 
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kal kapcsolatban meg sem emliti a fegyverek kerdeset, amelyet pl. 
Brasznyai mint alapkerdest erzekelt! 

Onkent adodik a kerdes, a Foldeak-fellepesben a jogasz Jonas miert 
a Forradalmi Tanacsok ujravalasztasat erezte egyedlil emlitesre melto 
dolognak (ligy, hogy a fegyverek iigyet meg sem emlitette), mig Brusz- 
nyai eseteben a fegyverek kerdese all a kozpontban, mintha masrol szo 
sem esett volna. 

A kerdes megoldasahoz val6szinii a nyomozok kerdesei adjak a 
megoldas kulcsat. Pontosabban az a teny, hogy Jonasnal meg csak meg 
sem kerdeztek a fegyverek tigyet Foldeakkal kapcsolatban, mig Brusz- 
nyainal masrol sem volt szo, s ot a Forradalmi Tanacs ujjavalasztasaval 
„beken hagytak”, okkal kovetkezik, hogy a vizsgalat szelektiv volta 
kivanta meg, hogy Brusznyai figyelmet kizarolag a fegyverek iigyere 
iranyitsak, mert ot ezzel akartak elveszejteni. A nyomozas taktikdja 
ezert az volt, hogy emlekezetet erre a kerdesre egyeniranyitsak, s on- 
magaban is elmossak a tortenesek val6di menetet, azon beltil a felme- 
riil8 kerdesek sulyat. November 30-an a F6ldeak-fellepest ugy kellett 
beallitani, hogy fegyvert kovetel, es a pesti harcosoknak fegyveres 
segits8ge egyszeriien ellentetes az esemenyek menetevel. Ekkor - 30- 
an - orszagszerte a Forradalmi Tanacsok megtisztitasa folyt az oda 
„beepiilt” kommunistaktol. Igy a Foldeak-fellepes lenyege a Jonas 
Oszkar dltal vallott ujj6valasztas kerdese lehetett, s csak mint ehhez 
kapcsolodo koveteles lehetett a nemzetorseg felfegyverzesenek siirge- 
tese, amit Brusznyai eseteben mint f8 motivumot exponalt a kihallgato. 

J6nas Oszkar ezutan beszamolt meg egyes delegaciok fogadasar61, 
lakasiigyekrSl, pdrtok szekhazfoglalasarol, az MDP-vagyon leltaroza- 
sarol. 

Reszletesebben Kiss Gaal Imre letartoztatasat kerdezte a vizsgalo. 
Jonas ezzel kapcsolatban elmondta „...bej6tt Dormany szazados, es 
kozolte velem, hogy Kiss Gaal Imre irant a tisztikarban teljes bizalmat- 
lansag uralkodik, es kovetelik a levaltasat... azt hittem, ez szemelyes 
intrika... fel is vetettem Dormany fele, aki kozolte, nem az... ha nem 
hiszem, targyaljak a katonai tanacs kint levo tagjaival”. Jonas behivatta 
„...a Danuvia tisztjeit... ugyanazon velemenyen voltak... bezaratta oket 
a laktanyaba... mindennap maskepp tajekoztatta 8ket az esemenyek- 
r81... nem ismertek el parancsnokuknak”. 489 Elmondta, hogy behivatta 
Kiss Gaalt a megyei tanacs eptlletebe, „...parazs vita kitorese utan attol 
tartottam, hogy Kiss elveszti lelekjelenletet, es fegyveret fogja hasz- 


nalni... 2-3 oras vita utan azt mondtam a jelenlev8knek, hogy a dontes 
a katonai tanacsra tartozik, dontson az...” 490 Ujabb kerdesre („ ugy 
allitsa be az esemenyeket mintha(sic!!) ...mintha nem adott volna uta- 
sitastKiss Gaal Imre letartoztatasara!) Jonas Oszkar kijelentette: ”Ha- 
tarozottan allitom es vallom, hogy Kiss Gaal Imret nem tartoztattam 
le." 491 S ehhez a vallomasahoz akkor is ragaszkodott, amikor a nyomo- 
zo „ valaszat visszautasitom”-mal reagalt. 

Szoba keriilt meg az uraniigy (ezt a korabbiaknak megfelelSen fog- 
lalta ossze Jonas), valamint a varosvedelmi terv kerdese, amirol alll- 
totta, hogy a tervrol „nem volt tudomasom, Igy nem is vehettem reszt 
annak megtargyalasaban”, cafolta Dormany szazados ezzel ellentetes 
vallomasat. 492 

Dora f8vizsgalo az utolso kerdesben elrejtett egy csapdat - nem 
csak Jonas szamara: 01vassuk el figyelmesen a kerdeset: „Velem8- 
nyiink szerint On ebben a kerdesben nem 6szinte, annak ellenere sem, 
hogy nem on els8sorban felelSs a vedelmi terv letrehozasaban es elfo- 
gadasaban. Ismertesse, hogy november 4-en ki adott javaslatot a ve- 
delmi terv megyalositdsara. ” 

Jonas alighanem felismerte, ha barmilyen talalgatasba bocsatkozik, 
a hatalom a spontan kirobbant veszpremi harcokat ligy ertekeli, hogy 
azok a Forradalmi Tandcs (ok) altal elfogadott vedelmi terv alapjan 
robbantak ki, amelynek szdmos halalos Itelet lehet a kovetkezmenye, 
a katonak - Kiss Gaal, Dormany s ki tudja meg, kik - nem keriilhettek 
volna el Brusznyai Arpad sorsat. 

Jonas valasza:" Nincs tudomasom arrol, hogy november 4-en ki 
adott javaslatot a vedelmi terv vegrehajtasara... Hatarozottan allltom, 
hogy en ilyen, vagy ehhez hasonlo javaslatot nem tettem. 1,493 

A tamik soraban az els8 
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Czibok Istvan — varosi tandcs vb. elnokbelyettes 

vallomasaban 494 a Forradalmi Tanacs legaktlvabb tagjairol tett emli- 
test, valamint arrol, hogy Szollosy atadta reszere az utcak es terek 
nevenek megvaltozatasara vonatkozo jegyzeket. M ...csak azokat az utca- 
es terneveket valtoztattak meg, amelyek munkasmozgabni harcosok 
nevet viseltek". 

Arnboffer Istvan — komuves mester 

vallomasa 495 a Forradalmi Tanacsok valasztasarol es ujravalasztasarol 
szol, erdemi s foleg „terhelb adatok” nelktil. 

Varga Jozsef- bv. (buntetesvegrehajtdsi) szakaszvezeto 

rovid vallomasa 496 a borton korill kialakult tiintetesrol szolt, s hogy „az 
eliteltek kbzott felbomlt a rend... dr. Jonas beszedet mondott a rabok- 
nak... megigerte, hogy feliilvizsgaljak oket, es a politikai, valamint a 
koztbrvenyes biintett miatt elitelteket szabadon fogjak engedni, kiveve 
a gyilkosokat.” Masnap - vallotta a foglar - nem lett elintezve a 
fogvatartottak iigye, „ujb61 kitortek a cellaikbol.” Jonas megjelenesere 
„ a rabok meg is nyugodtak, es visszamentek a zarkajukba”. „Vegiil a 
rabok zome masnap elindult... 2 gyilkossagert elitelt es 7 betbresert 
elitelt maradt benn a bbrtonben.” 

Kincses Gabor - bv. tdrzsormester 

vallomasa egybevag a Varga Jozsef altal elmondottakkal 497 

Maczko Miklos — segedmunkast 

mint „erdektelen” tanut 498 a Forradalmi Tanacs tagjainak „ellenforra- 
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dalmi tevekenysege” felol faggattak. Az ujjavalasztott Forradalmi Ta- 
nacsokrol igy velekedett „...azert sem mentem el tobbet ide (ti. a varosi 
Forradalmi Tanacs iilesere), mert az ott jelenlevo szemelyek egyaltalan 
nem tetszettek nekem, koztiik egyetlenegy munkas vagy parasztot 
(sic!) sem lattam. En ugy ertekeltem akkor, hogy ott egy dzsrentriklikk 
vezeti a varost, es azok teljhatalmiilag intezkednek”. 499 

Brusznyai Arpad 

taniivallomasaban 500 igazolta Jonast, hogy ti. a rabok kitoreset megaka- 
dalyozando ugy dontbtt a Forradalmi Tanacs „...egy bizottsag menjen 
ki a helyszinre, es beszeljen a rabokkal... ne torjenek ki... iigyiiket feliil 
fogjak vizsgalni.” 501 Brusznyai ligy tudta, hogy Jonas nem kapott meg- 
bizast az AVH fogdajaban levo foglyok iigyenek vizsgalatara. 

Szabo Janos - egyetemi tanszekvezeto 

kihallgatasa furcsa modon nem Jonas Oszkdr iigyeben tortent, sot, nem 
is olyan vadlott iigyeben, aki a Brusznyai-iigyben szerepelt. A jiinius 
10-i kihallgatast Zagon Sandor tigyeben foganatosltotta a nyomozoha- 
tosag, majd a vallomast a Jonas-anyaghoz csatolta 502 . Vallomasa a 
varosi forradalmi bizottsag egyik iildserol sz61t. „Erre a gyulesre Czi- 
bok Istvan hozta be azt a nevsort, melyet a varosi tandcs munkastanacsa 
elbocsatasra javasolt... Elbocsatasra csakis kommunistak voltak java- 
solva, vagyis ahogyan ok neveztek, »kaderek«.Ehhez a kerdeshez tob- 
ben hozzaszoltak, tobbek kozbtt dr. Jonas Oszkar, Angeli Janos, Czi- 
bok es Zagon Sandor. Ezek a szemelyek hangoztattak, hogy az ilyen 
kadereket kell kinigni, majd ezeket szemelyeket becsmereltek es kii- 
lbribbz5 vadakkal illettek” 503 vallotta Szabo Janos, aki aiTol is tudni 

velt, hogy az emlitett szemelyek.voltak, akik leginkabb fiitkaroztak 

es intezkedtek. Tudomasom szerint dr. Jonas Oszkar tobb alkalommal 
jart Gyorben is.” 504 
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500 Nyom.p.532-533. junius 8. 

501 Nyom.p.532. 

502 Nyom.p.534-535. 

503 Nyom.p.534. 


241 




Losonczy Ferenc - vegyeszmernokdt 

Angeli Janos ugyeben hallgattak ki - junius 11-en es a jegyzokony- 
vet 505 a Jonas-anyaghoz tettek. A vallomasban erdemi adat nincs, ha- 
csak nem az, hogy Jonas Oszkar, a Varosi Forradalmi Tanacsban 
Angelit helyettesitette. 

Dr. Halmai Jdnos 

a megyei birosag elnoke igen fontos vallomast tett 506 . A rabok „szaba- 
ditasanak” jogi Mtteret pontosan feltarta. Halmai ugy emlekezett, „a 
bortonben... 26 elitelt volt, ezek koziil 2 politikai... a tobbi koztorve- 
nyi”. Az eliteltek kozott 2 szemely gyilkos volt. Emlltest tett meg 26-28 
elozetes letartoztatottrol, koztiik egy 8 tagu betorobandarol. „En mar 
a dontes utan csak annyit fuztem hozza, hogy ez nem jelentlieti a 
biintetes vegleges elengedeset, es ezert a szabadonbocsatast a borton 
ugy tiintesse fel, hogy a biintetes tovabbi vegrehajtasa fiiggoben van 
tartva. A neyjegyzeket Mikola jarasi iigyesz es en irtuk ala.” 507 A 
gyilkosok esa 8 tagu betorobanda nem keriilt szabadlabra. A vallomas 
tehat nem hagyott ketseget az irant, hogy nem a rabok szelnek eresz- 
teserdl, hanem feliilvizsgalat es szakszerii bfroi merlegeles utan egyes 
eliteltek biinteteset felbeszakitottak es fuggoben tartottak, egyes eloze- 
tes letartoztatottakat pedig szabadlabra helyeztek. 

Halmai Janos vallott arrol is, hogy „...J6nas Oszkar es Lorand Im- 
re... azt kozoltek velem, hogy Pentek elvtars levaltasara fog sor keriilni, 
es kerdeztek, hogy mit tudok arrol, hogy milyen volt Penteknek a maga- 
tartasa hivatalon beliil... En erre azt feleltem... hogy en Pentek elvtarsat 
rendes embemek ismerem, neha kisse hirtelen, es igy lehet, hogy a hiva- 
talban akadt olyan, aki az intezkedest, amit vele szemben tett, nem helye- 
selte, es talan igy egyesek nehezteltek Pentek elvtarsra. Ekkor Lorand 
Imre kijelentette, hogy ha csak igy all a helyzet, akkor nem fogja 
Pentek elvtarsat elbocsatani, 6 majd beszel Pentek elvtarssal” 508 . 
Vegiil, mint ismert az anyagbol, Penteket elbocsatottak. 
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Dr. Mikola Balint -jdrasi iigyesz 

vallomasa, 509 a rabok kerdeseben lenyegeben egybehangzoan vallott 
Halmai Janossal. 

Kiss Gaal Imre - „szaboseged” 

„erdektelen tami” vallomasa 510 szerint oktober 26-an ismerkedett meg 
Jonas Oszkarral a Forradalmi Tanacsban. Oktober 27-en egyiitt voltak 
az AVH fogdajaban, amikor Jonas kikerdezte a harom fogvatartottat. 
Ez utan Kiss Gaal a november 2-an ejszaka tortent letartoztatasarol 
beszelt, amikor is Jonas - vallomasa szerint - szemere hanyta, hogy 
„beferkoz6tt a forradalomba, most ellene dolgozik”, tovabba av.-tisz- 
teket mentett, szoyjetekkel osszejatszott, es korabban parttitkar volt, s 
hogy a legsulyosabb biintetesre fog javaslatot tenni. 

Lorand Imre - ujsdgiro 

„erdektelen tanu” vallomasaban 51I megerositette, hogy J6nast bfztak 
meg a bortonben levok iigyeinek feliilvizsgalataval. Az AVH-fogdaban 
levok „kiengedeser81 nem tudok” - vallotta Lorand. Arrol is beszelt, 
hogy JoMs „szoros kapcsolatot tartott fenn Ferenczi Laszlo r.6rgy-gyal 
es Kamaras Ivan r.szds-sal. Ez szerintem mind barati, mind hivatali 
kapcsolatnak mondbato 1 ’ 512 . (Kiemeles t81em. K.F.) Ez a „min6sit8” 
mondat percnyi figyelmet erdemel. Ilyen mondatot a koznyelvben sen- 
ki sem mond. Nem nehez megfejteni, hogy ez esetben olyan kerdes 
hangzott el a vizsgalo reszerSl, amely a rendortisztek - kiilonosen 
Ferenczi 8magy - es Jonas kapcsolatanak minemusegdrol faggatta a 
„tanu-gyanusftottat”, s nem nehez megfejteni azt sem, mi volt ezzel a 
celja. Az AVO/AVH nyomozati anyagaiban rutinfeladat volt a gyanu- 
sftott barati korenek feltarasa, s igy vagy ujabb gyamisak keriiltek a 
szerv latokorebe (akiket legjobb esetben evekig megfigyeles alatt tar- 
tottak), vagy, ha a barati korebe „rossz kader”, netan „klerikalis elem” 
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volt ez, kelloen elmelyltette nem csupan a gyanut, de magat a bunos- 
seget is elfogadhatova tette. Ez folytatodott a Politikai Nyomozo Osz- 
taly gyakorlataban. Adott esetben ugy allt a dolog, hogy az arulonak 
tekintett Ferenczi ornagy kompromittalasara igen alkalmasnak latszott 
a „rossz kader” Jonas Oszkar ugyvedhez ffizodo „bai'atsaga”. 

Yillango Miklos - biintetesvegrehajtdsi kadnagy 

a veszpremi borton parancsnoka vallomasa 513 a kutatas szamara igen 
jelentos adatokkal szolgal. Villango bortonparancsnok elmondta 
ugyanis, hogy 6 a rabok kitoresenek veszelyet az AVH helyi parancs- 
nokanak, Havasi ornagynak jelentette. „Erre Havasi 6rgy. elvtars ko- 
zolte velem, hogy nemsokara menni fog egy bizottsag a bortonbe a 
»Forradalmi Tanacs« reszerol, amelynek a vezetoje dr. Jonas Oszkar 
lesz, majd azokkal beszeljem meg a tennivalokat. " 514 (Kiemeles tolem. 
K.F.) A tovabbiakban a vallomasa megegyezik Jonas es Halmai vallo- 
masaval, meger6sitve, hogy a ket gyilkos es a betor8banda nem keriilt 
szabadlabra. 

A lenyeg azonban megiscsak az, hogy az allamvedelmi szerv ille- 
tekes parancsnoka nemcsak tudott arrol, hogy az iigyet a Forradalmi 
Tanacs kezeli, hanem utasitast adott a bortonparancsnoknak a Forra- 
dalmi Tanacs batarozatanak vegrehajtasara! - hogy a restauracio utan 
ezt az intezkedest is vadda fogalmazzak. 

Dormany Laszlo 

kihallgatasi jegyz8konyve 515 arrol szol, hogy Jonas jelen volt a vedel- 
mi terv attekintesenel „...a terv a szoyjet csapatokkal valo harc felve- 
telere kesztilt... Jonas Oszkar is egyetertett azzal, hogy a varosban lev8 
magyar katonai alakulatok a szoyjet csapatok tamadasa eseten felvegye 
(sic!) a szoyjetekkel a harcot... 516 ...november 2-an este nekem Jonas 
Oszkar azt mondta, hogy menjek el valamelyik tiveggyarba es szerez- 


513 Nyom.p.597-599. junius 21. 

514 Nyom.p.597. 

515 Nyom.p.550-551. junius 26. 

516 Nyom.p.550. 


zek literes iivegeket, es azokat megtoltjiik benzinnel, es a szoyjet harc- 
kocsik tamadasa eseten fel fogjuk oket hasznalni vedekezesre 517 ”. 

Az utobbi allitas minden bizonnyal confabulacio! Nemcsak azert, 
mert semmilyen mas adat nem erositi meg (amit minden bizonnyal 
nagy orommel vett volna a nyomozoszerv, hiszen ez Jonas helyzetet 
remenytelenne tehette volna !), hanem, meit a korabbi anyagbol jol 
tudjuk, a felklnalt robbanoanyag-szallitast is elutasitotta a Katonai For- 
radalmi Tanacs, mert volt boven pancelelharitashoz sziikseges loszeilik 
es robbanoanyaguk. 


Bir6 ZoltAn 

nyomozati anyaga egy olyan „tanu?” vallomasaval kezd8dik - ezt 
kesSbb a terhelti anyagahoz ffiztek le 518 -, amelyet meg 1957. marcius 
5-en Budapesten az OLP hivatalos helyisegeben vett fel Bdrdy Lajos 
fhdgy. 

Az elso kerdes arra iranyult: „Milyen koriilmenyek eloztek meg 
Veszpr6mben az egyetemistak nagygjffileset?” Blro elmondta, okt6ber 
21-en erkezett SzentendrerSl Veszprembe, ahol az egyetemistak egy 
stencilezett lapot adtak at neki, amelyen a felhivasuk szerepelt, s tobbek 
kozt a 23-i gyules, amelyet a szinMzteremben fognak megtaitani. 
„Kedden az egyetemen beliil egesz nap az elokesztiletek folytak. Hetfo 
reggel szereztem arrol is tudomast, hogy Szegedrol itt van egy szem61y, 
aki ismertette az egyetemistakkal az 6 felhivasukat.” 24-en az egyete- 
mistak a felhlvasukat a laktanyaba akartak eljuttatni, de a laktanya 
parancsnoka nem engedelyezte. 

„23-an a nagygyulest du. 3 orakor megkezdtek... csak meghfv6val 
lehetett bejutni... jelen volt a szegedi kiildott, majd kesobb jottek a 
miskolciak es a soproniak.” 519 Biro a soproniak 60 fos csoportjanak 
tulajdonitotta „...hogy a gyules vegen mar volt szoyjetellenes megnyil- 
vanulas is, hasonloan partellenes megnyilvanulasok. A gyrilesnek kb. 


517 Nyom.p.551. 

518 Nyom.p.566-570. Ezt a jegyzokonyvet a julius 13-i es julius 18-i kihallgatas koze 
soroltak, es igy sorszamoztak. 

519 Nyom.p.567. 
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24 ora elott par perccel lett vege„. azonnal megkezdtek az altaluk 
elfogadott felhlvasok kinyomtatasat az egyetem stencilgepen...” 520 

A kovetkezo kerdes azt tudakolta, „Hogyan kertilt kapcsolatba Kiss 
Gaal Imre szds.-al es a tobbi akkori vezetoseggel?” 

Biro Schnekta ezredes parancsara hivatkozott, „hogy meg kell szer- 
vezni egy egyetemi szazadot. Tovabbi megbeszeles vegett ICiss Gaal 
Imre szds.-hoz kiildott”. Foldesi szds-sal osszeallltottak a szazad nev- 
sorat, de fegyvert 25-en - kovetelestik ellenere - nem kaptak az egye- 
temistak, 

Biro oktober 27-re teszi az idopontot, amikor Lorand Imre utasitotta 
a nemzetorseg megszervezesere „...en akkor mondtam neki, hogy miert 
nem a munkasokat fegyverzik fel”. Aznap beszelt BIr6 Santa Karoly 
alezredessel, aki HM-utasltasra hivatkozva fegyvereket nem adott ki. 
Este Blr6 meg Boszormenyi 4v.szds. lakasanjart-itt tartozkodott Bfro 
dv.szds. is. Blro Zoltan figyelmeztette 6ket, ne menjenek el a lakasbol, 
es elkerte - nyugta elleneben - B6szormenyi fegyveret. 

Az egyetemi szazad felfegyverzesere kanyult a kovetkezo kerdes. 
Ez esetben Kiss Gaal oktober 30-i parancsdra hivatkozott Blro Zoltan. 
A szazaddal kimentek a papai uti AVH-s laktanyaba, itt szereltek fel a 
szazadot fegyverzettel es ruMzattal. Beszdmolt arr61 is, hogy a Forra- 
dalmi Katonai Tanacs megalakulasa utan Dormanyt61 parancsot kapott 
„egy operatlv csoport feldllltasara”. Blro ett61 kezdve ennek a csoport- 
nak lett a parancsnoka, mlg a szazadot Foldesi szds. vette at. 

Az operatlv csoport tevekenysegerol beszamolva sz61t a 31-en veg- 
rehajtott zirci akciorol - amelyre Dormany adott utasltast -, valamint 
a bakonybeli AVH-iidul6ben az elhagyott 43 000 Ft lefoglalasarol, es 
a helyi tanacs reszere t6rtent kiadasarol. Beszelt a gyulafiratoti megje- 
lenestikr61 es arrol, hogy 5 embere a rendorseggel egyiitt Mzkutatas- 
oknal volt jelen. 521 

„Milyen tevekenyseget folytattak november 3-an ejjel?” - tette fel 
az utolso kerdest a vizsgalo. Blro elmondta: a szinbazkertben volt 
ellenorizni. „Kb. hajnali 3 ora lelietett, amikor az elso szoyjet gepko- 
csival talalkoztunk. Ezutan felmentiink az egyetem epiiletebe. Nemso- 
kara telefonalt hozzank Dormany Laszlo szds., es kozolte veliink, hogy 
ne csinaljunk semmit sem. Ugyanezen ertesltest adta a laktanyabol 

520 Nyom. Uo. 

521 Nyom.p.569. 


Santa Karoly alezredes is... tobb egyetemista bejott az egyetem epiile- 
tebe, ezek kesobb kimentek, azaz kiszoktek... es a varost megkeriilve 
felmentek a varba. Kesobb hallottam, hogy ezek ott harcba bocsatkoz- 
tak.” 522 Blro Zoltan Foldes szazadossal es az occsevel 9 ora koilil at- 
ment B6szormenyiekhez, es Biro Zoltan kedd reggelig ott is maradt. 
Kedden B6szormenyivel a rendorseg epiiletebe mentek, majd kozolte, 
hogy „az egyetem epiileteben nagy mennyisegii fegyver van, kimentek 
es osszeszedtek”. 

November 12-en Blro Budapestre, majd Szentendrere utazott 
„...ahol azota is tartozkodom”. Kerdezett meg a vizsgalo egy ado-vevo 
radiokesziilekrol is, de errol Blro nem tudott erdemben felvilagosltast 
adni. 

Julius 10-en mar formalisan is terheltkent hallgattak ki Blro Zoltant 
a veszpremi politikai nyomozd osztalyan 523 . Itt ujbol elmondta a no- 
vember 23-i gyulest, azzal bovitve, hogy a DISZ-szervezet megsztine- 
set es a MEFESZ megalakltasat, valamint a 21 pontot kiemelte. 

A „Mikor kapcsolodott be On az ellenforradalomba?” kerdes elarul- 
ta, tevekenysegenek „minosltese” megt6rtent. Blro a korabbi valloma- 
sanak megfeleloen elmondta az egyetemi szazad szervezeset Schnekta 
parancsara, az egyctemistak 30-i felszereleset es az operatlv csoport 
alakltasat. Ez utobbi kezdemenyezeset a nyomozohatosag Bnora akarta 
Mrltani „...vallomdsat nem fogadom el, mivel bizonyitekaink vannak 
arra, hogy az On javaslatara lett megalakitva az operativ csoport” 524 . 
Biro azonban kitartott korabbi vallomasa mellett. 

Azon egy pillanatra erdemes elgondolkodni, hogy elvileg egy kato- 
nai feljebbvalot61 kapott parancsert a parancsot kiad6 feljebbvalo a 
felel6s, vagy az a beosztott, aki a dontest hozonak javaslatba hozta a 
kesobbi parancs targyat. Hosszabb toprengest azonban 1957-ben nem 
erdemel a kerdes, mivel akkor senkit nem erdekelt az effele jogaszi 
okoskodds. 

„Mi volt az On celja az egyetemista operativ csoport megszerveze- 
sevel, es mi volt a tovabbi perspektivaja veliik?” 525 volt a kovetkezo 
kerdes, amely nem is annyira burkoltan arra iranyult, hogy a csoportbol 

522 Nyom. Uo. 

523 Nyom.p.559-562. 

524 Nyom.p.561. 

525 Nyom. Uo. 
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Blro maganbadsercget hamozza ki, amely Biro egyeni erdekeit szol- 
galta. 

A valasz higgadt es pontos: „Ezzel a csopoittal celom volt a rend 
fenntartasa az esetleges rendzavarok elfogasa a megye teriileten. Kii- 
lonosebb perspektivam a csoporttal nem volt az elkovetkez6 idore.” 526 

Azt kovetoen a zirci, bakonybeli, gyulafiratoti megjelenesek reszle- 
tezeset olvashatjuk. 

Julius 13-an a kihallgatas 527 kerdeseinek megfogalmazasa aligha 
volt joindulatu, de meg csak targyilagosnak sem nevezheto. 

„Hany kommunistat es volt AVH-tisztet vettek orizetbe az On uta- 
sitasaia, es helyeztek bortonbe? ...kommunistak es AVH tisztek letar- 
toztatasara nem kaptam, sem nem adtam utasitast az op. (operativ) 
csoport tagjainak.” 528 S most a tortenet, amelyet a katonai tanszeki 
tiszttarsa es felettese Foldesi Istvan szds. aprilis 27-i „elvtarsi” vallo- 
masabol ismertek, s amelyet Blro itt eloadott: November 3-an a MEFESZ- 
t61 kapott egy irast „...hogy a varban a gimnazium pincejeben estenkent 
kommunistak kb.30-40 fo Lorand Imre vezetesevel (!) gyulest tartanak, 
azonban sem utasitas nem volt benne, sem aldiras, hogy ki kuldte... 
Roviddel a papfr megerkezese utan Wlasits Laszlo felhivott telefonon, 
hogy kiildtek 6k egy paplrt nekem, es jo lenne, ha megn6znetek ezt a 
kerdest. En erre szoltam Foldesi szds.-nak... erre Foldesi kerdezte to- 
lem, hogy minek erzem magam, paraszt vagyok es parttag, es ugy 
ltelkezzem felette. Amire mondtam, hogy igazad van... osszeteptem a 
papirt, igy nem mentem sehovd” 529 . Azutan ismet a Mzkutatasok, a 
korabbi valasszal, a zirci akcio, s ujbol a letartoztatasok, valtozatlanul 
tagado valasszal. 

Az esetet nehez min6siteni. Az bizonyos, hogy ha Lorand Imre ilyen 
kommunista gyulest szervezett volna, annak nyoma lenne az anyagban. 
Ilyen nyom azonban nincs. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy valamifele 
provokacio vagy feliiltetes van a kozles Mttereben. 

A kovetkezo kerdeseknel veszelyesebb volt: „Nov.4-en milyen uta- 
sitast adott On az operativ csoport tagjainak, amikor a szoyjet csapatok 
jottek a varosba tisztogatasokat vegezni?” 530 

526 Nyom. Uo. 

527 Nyom.p.563-565. 

528 Nyom.p.536. 

529 Nyom. Uo. 
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Itt tartozunk azzal a magyarazattal - kiilonosen katonak eseteben all 
ez -, sokkal sulyosabb megitelesre szamithatott barmilyen november 
4. utani tevekenyseg, mint az azt megelozo idoben a forradalom erde- 
keben tett lepes. 

Biro Zoltan elmondta, felderitoket kiildott ki Szentkiralyszabadja 
fele, es a csopaki litra „feher zaszloval azzal az eligazitassal, hogy 
mondjak meg a szoyjeteknek, mi nem akarunk Mrcolni, es megadjuk 
magunkat”. A vallomas tovabbi reszei megegyeznek a mar ismertetett 
marcius 5-i jegyzokonyvben foglaltakkal. 

A julius 18-i kihallgatasi jegyzokonyv 531 az operativ csoport iigyevel 
kezdodik, s Zsiros Zoltan kihallgatotiszt mindenaron azt akarta beis- 
mertetni Biro Zoltannal: az 6 otlete volt annak letrehozasa. Dormany 
Laszlo es Eva Sandor vallomasara hivatkozott, akik ilyen ertelmu val- 
lomast tettek. Bir6 kovetelte: szembesitsek 6t ket volt tiszttarsaval, es 
megmaradt tagado vallomasa mellett. 

Megismetlodott sokadszorra is a „Hany kommunistat es volt av.- 
tisztet vett orizetbe...” kerdes. Biro valasza itt is tagado, majd a zirci 
kivonulas reszletesen, a valasz: mint eddig. 

Tlz tanu kihallgatasi jegyz8konyve fekszik el Biro Zoltan anya- 
gaban. 

Tiindik Sandor - egyetemi hallgatohoz 532 

„Ki szervezte az egyetemen a fegyveres harcot?” kerdesre 8 soros 
vdlasz szuletett. A Biro csoportjarol mondottak erdektelenek. Talalunk 
azonban neveket, akik a varban felvettek a kilat6stalan harcot a meg- 
szallokkal. Neviik alljon itt az utokor megbecsuleset81 6vezve: „Soly- 
mdr egyetemista, aki meg is sebestilt. Fent volt Szabo Laszlo tanarse- 
ged is, T6th Zoltan egyetemi hallgato meselte, hogy barikadot csinaltak 
es ellenalltak. Ott volt meg Illes Jozsef, Ratkovics Ferenc, ez utobbit 
mint nagyon bator embert emlegetik.” 


530 Nyom.p.564. 

531 Nyom.p.571-573. 

532 Nyom.p.574. 




Fdldesi Istvan - szazados 

ket lzben tett terjedelmes tanuvallomast 533 .Foldesi volt a katonai tan- 
szek vezetoje. Reszletesen elmondta az oktober 23-i esemenyeket, ki- 
emelve, hogy a gyulesen kik, milyen ertelembcn szolaltak fel. 

A 26-i gyulesen is jelen volt Foldesi „...a rendorok a cimert mar 
nem viseltek, es engem is felszolitottak, hogy vegyem le a sapkarol... 
Santa alezredes a hangulat csokkentese miatt (sic!) ebbe bele is egye- 
zett”. Elmondta, ot is jeloltek a Forradalmi Tanacsba, „velem kapcso- 
latban tobben kifogast emeltek, es Birot koveteltek helyembe. En a 
jelolest kesobb nem fogadtam el, es helyettem Igy Toth szds. keriilt 
be” 534 . 

Ezt a nem tul jelentos epizodot azert nem art emlekezetben tartani, 
mert Foldesi vallomasan vegighuz6do Biro Zoltan iranti rosszindulat 
egyik eredoje bizonnyal az a sertodottseg lehet, amelynek forrasa ep- 
pen a jeloldsbol ad6d6 vita. 

Foldesi emlitest tett a hozzasz61asok part- es kormanyellenessege- 
rol, s arrol, hogy egy „Horvath nevu, alacsony, fiatalabb katolikus 
pap... vallasszabadsagot kovetelt... Brusznyai is beszelt, de eleg diplo- 
matikusan”. 

Blrora tdrve emlltette, hogy amikor az egyetem „C” eptilete elott 
tomeg verodott ossze, es fegyvert kovetelt „...lattam, hogy ott van Blro 
fhdgy., aki fegyverrel a kezben egy polgari alkalmazottal vedte a be- 
jaratot, es a tomeget szetoszlatta” 535 . 

27-en a tanszeken Blro kozolte fonokevel, hogy „a Forradalmi Ta- 
nacs katonai reszer61 kapott engedelyt egy fegyver nelkiili szazad meg- 
szervezes6re az egyetemistak koztil, akik sztikseg eseten a rendorseg- 
gel kozosen fegyveresen is reszt vesznek a rend fenntartdsaban”. (Ki- 
emeles tolem. K.F.) 28-an Blro Szentendrere utazott, mert gyermekiik 
sziiletett. „29-en reszt vettem Santa alezredesnel sziikebb katonai meg- 
beszelesen, ahol kozoltem a megjelentekkel, az Egyetemi Tanacs ugy 
dontott, hogy nem kell fegyver az egyetemistaknak... 30-an... Jutasrol 
erkezett Czeitler szds. kozolte, hogy a Biro altal megszervezett 100 fo 


legyen keszenletben, mert a kormany rendelete ertelmeben meg kell 
alakitani a nemzetorseget. " 536 (Kiemeles tolem. K.F.) 

A szazadot felszereltek. „November 1-jen Blro fhdgy. kozolte ve- 
lem, hogy 6 kapott egy parancsot a Katonai Forradalmi Tanacstol, hogy 
alakltson egy 30 fos operativ csoportot a Forradalmi Tanacs kozvetlen 
utasitasanak vegrehajtasara, a Veszprem kornyeken a rendzavarasokat 
meggatolhassak... Marcius 3-an tudtam meg, hogy partfunkcionariuso- 
kat iildoznek az operativ csoportok... Biro fhdgy. a parancsokat gatlas 
nelkul vegrehajtotta, illetve hajtatta, en azonban fekeztem a fiukat, 
kiilon kioktattam oket a helyes magatartasra elindulasuk elott.” 537 Azu- 
tan jott a tortenet a 30 kommunistarol a gimnazium pincejeben. Foldesi 
ugy tudta, azt a bizonyos iizenetet Bereczki Eva frta ala, bar vallja, „az 
alairast nem lattam, csak egy toltotollal irt »B« betiit”, kesobb, decem- 
berben - allltotta F6ldesi - Biro elismerte elotte, hogy a parancsot 
val6ban Bereczki Eva Irta ald. 

Szot ejtett meg Foldesi Biro Zoltan latogatasar61 Boszormenyiek 
lakasan, es beszelt a november 4-i tamadasrol, magat allitva be a 
foszerepbe." En mondtam, hogy nem l6viink, ezt helyeselte. (ti. Bir6 
Zoltan) Blro flidgy. ezekndl az esemenyeknel mar nem tdnykedett, felt 
es nem intezkedett. Felszolltasomia kituzte a feher zaszldt... K6s6bb 
Biro koz6lte, hogy emberei harcolni akamak, de 6 nem tudja megaka- 
dalyozni. 1,538 A varbeli harcokrol Foldesi drdemben nem tudott beszelni 
„en ekkor mdr a lakasomon voltam” - vallotta. 

Foldesi Istvan meg kozdlte: „Megjegyezni kivanom, hogy Biro 
fhdgy. decemberben nagyon hangoskodott, es tobbek el6tt, sot elottem 
is hangoztatta a MUK-ot. Beszelt arrol, hogy tavasszal ismet lesz 
harc.” 539 

F6ldesi Istvan julius 15-i kihallgatasan lenyegeben megismetelte a 
most ismertetett vallomasat, talan nagyobb hangsulyt adva az operatlv 
csoport liazkutatasokban valo reszvetelenek. 


533 Nyom.p.575-582. aprilis 27. es nyom.p.595-599. julius 15. 
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538 Nyom.p.581. 

539 Nyom.p.582. MUK: Marciusban ujra kezdjiik! (a forradalom folytatasara valo 
utalas.) 
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Nagy Sandor - egyetemi Jiallgato 

vallomasa 540 - 6 az operatlv csoport egyik tagja volt - ujabb adalekot 
nem tartalmaz a csoport es Blro tevekenysegehez. A vallomasban 
ItangsulyL kapott: „Ezt a csoportot Blro fhdgy szervezte. 6 kozolte 
veltink, hogy a szakasz feladata a rend fenntartasa lesz, foleg videken.” 

A varban folyt harcok resztvevoirdl is faggattak Nagy Sandort: 
Szilagyi Imret es Magyari Sandort emlitette. 

Szijj Ferenc - egyetemi kallgato 

terjedelmes vallomasaban 541 reszletesen beszelt az elozmenyeki'ol, az 
egyetemi gyulesrol es a nemzetorseg megalakulasarol. Szijj Ferenc is 
tagja volt az operatlv csoportnak, s liosszan elbeszelte a zirci stb. 
litjukat, vallomasa uj elemet nem tartalmaz. A tanu szoyjet fogsagba 
keriilt, s csak december 19-en szabadult. 

A varbeli harcokrol sz61va ezert Igy valaszolt: „Utolag hallottam, 
hogy a fegyveres harcban reszt vett Pasztor Antal, Solymar Karoly, 
Kanics Lajos... majd modosltja a vallomast: ...roluk csak azt tudom, 
hogy fegyverrel voltak a varban.” 542 

Dormany Laszlo 

jiilius 9-i vallomasanak 543 lenyege: „F6ldesi szds. es Biro flidgy. 1956. 
okt. 30-an azzal a javaslattal mentek Santa ales.-hez, hogy... ok java- 
soljak az egyetemista szazad megalakitasat es fegyverrel valo ellati- 
sat.” 544 Az operatlv csoport megalakltasanak javaslatat is Blr6tol szar- 
maztatta Dormany, hozzateve, hogy a csoport feladata lesz az av.-tisz- 
tek lakasainak figyelese es a tisztek letartoztatasa. Sz61t a zirci kiszal- 
lasrol, valamint kozolte: Foldesitol tud arrol, hogy november 30-an 
Biro fhdgy. „30 kommunistat akart letartoztatni”. 


540 Nyom.p.583-585. junius 4 

541 Nyom.p.586-590. junius 6. 

542 Nyom.p.590. 

543 Nyom.p.591-592. 

544 Nyom.p.591. 


Eva Sandor 

vallotta, 545 harom izben talalkozott Biro fhdgy.-gyal. Eloszor az egye- 
temi szazadrol szamolt be, masodszor az operativ csoportrol. Jelentest 
tett tovabba Zircrol es Bakonybelrol — ez volt a harmadik talalkozo — 
es a lefoglalt penzrol (Eva tevesen 20 000 Ft-ra emlekezett). Yalotlant 
alUtott tehat a vizsgalo, amikor Biroval kozolte, Eva Sandor is bizo- 
nyitja, hogy 6 kezdemenyezte az operativ csoport letrehozasat! 

Peterjy Tibor - egyetemi Jiallgato 

kihallgatasa 546 az operativ csoportrol es akcioirol szolt. A tami is azok 
kozott a nemzetorok kozott volt, akik a szoyjet csapatok ele mentek 
feher zaszloval a szentkiralyszabadjai uton, de a szoyjet katonak elfog- 
tak oket a rendorseg epuleteben. 

Brusznyai Arpad 

kihallgatasi jegyz6konyve 547 lij adatot nem tartalmaz, hacsak nem te- 
kintjuk annak Bfr6 ftidgy. oktober 27-i nyilatkozatat: „...magaeva teszi 
a »forradalom« celkituzeseit, s kesz azokert tev6kenyseget kifejteni”. 

Kaczander Kdroly - egyetemi Jiallgato 

az utolso tanu 548 , 6t is az operativ csoportrdl faggattak, de a tami csak 
kozvetett ertesiilesekrdl adott szamot, vallomasa semmilyen lij adatot 
nem tartalmaz. 

Monori 549 Gyula - tanar 

elso kfliallgatasat junius 26-ra keltezte egy jegyzok6nyv 550 , amely a 
terheltte nyilvanftast tartalmazza, felrova Monorinak, hogy osszekoto- 

545 Nyom.p.593-594. jtilius 11. 

546 Nyom.p.690-602. julius 16. 

547 Nyom.p.603.julius 16. 

548 Nyom.p.604-605. julius 16. 

549 Monori Gyula neve minden okmanyban „i”-vel szerepel, ajegyzokbnyveken a sajat 
kezu alairas azonban „y”-nal. 

550 Nyom.p.613. 




kent mukodoll a Forradalmi Tanacs a rendorseg es a honvedseg kozott, 
s hogy aktivan reszt vett a nemzetorseg felfegyverzeseben. 

Az itt adott valaszban Monori ugy nyilatkozott: „Azok a tenyek, 
melyek a hatarozatban vannak foglalva (sic!), megfelelnek a valosag- 
nak... csupan annyit szeretnek elmondani, hogy az akkori ugynevezett 
Nagy Imre-kormanynak rendelete volt arra, hogy a Nemzetorseget kell 
felallitani es felfegyverezni.” 

Monori Gyula „el6allitott” elso kihallgatasa valojaban a terheltte 
nyilyanito hatarozat elott - junius 24-en - tortent. 551 

Erdemben elmondta, a Lovassy Laszlo gimnazium kiildottekent vett 
reszt a Forradalmi Tanacs valasztasan, es ot oktober 29-en, a Forradal- 
mi Tanacs ujravalasztasakor valasztottak meg a tanacs tagjanak, majd 
a titkari teendokkel biztak meg. A honvedsegi es rendorsegi osszekotoi 
megbizast november 1-jen - Brusznyai Arpad javaslatara - kapta meg. 
Beszelt airol is Monori, hogy a Katonai Forradalmi Tanacs megalaku- 
lasa utan 300-400 fegyvert utaltak ki a nemzetorsegnek. Tagadta, hogy 
6 megbizast adott volna barkinek is fegyverek kiadasara. Kesobb tisz- 
tazodott, hogy „...november 2-an de.(del elott) Zircrol volt bent egy 
hdgy. (hadnagy), aki kerte, hogy az ott levo banyasz katonaknak adjunk 
ki fegyvert. A meghatalmazast megcsinaltam. Azt nem tudom, hogy a 
meghatalmazasra adtak-e ki fegyvert, vagy nem 552 ”. 

Kerdesre beszelt Monori arrol is, hogy november 3-an jelen volt 
Jutason az ezred Forradalmi Tanacsanak ujravalasztasan, s errol besza- 
molt Brusznyainak. 

Ujabb kerdesre el6adta, hogy 6 intezte a Fon-adalmi Tanacs tagjai- 
nak onvedelmi fegyverrel valo felszereleset. („Magamnak egy egeszen 
kicsi pisztolyt tartottam meg... szoyjet katonak, akik megmotoztak... a 
pisztolyt tolem elvettek.”) 

A tenyekre vonatkozo kerdesek utan egy donto politikai kerdes 
kovetkezett: „Egyetertett On a Forr. Tanacs programjaval?” Monori 
valasza kategorikus: „Igen, ez alatt az ido alatt egyetertettem a Megyei 
Forr. Tanacs programjaval es az altala vegrehajtott intezkedesekkel.” 553 
Ez kulcsmondat volt, valojaban eldontotte a fiatal tanar „bunossege- 
nek” kerdeset. 

551 Nyom.p.614-618. 

552 Nyom.p.616. 

553 Nyom.p.617. 


A masodik kihallgatas 554 - julius 1-jen - elso kerdese: „A Megyei 
Nemzeti Forradalmi Tanacs tilesein vagy megbeszelesein hogyan ve- 
todott fel a varosvedelmi terv elkeszitese?” Monori valasza a Forradal- 
mi Tanacs allaspontjarol: „...ha a szovjet csapatok kozelednek a varos 
fele, parlamentereket kell elebiik ktildeni... kozolni kell a szoyjet csa- 
patok parancsnoksagaval, hogy nem tamadjak meg oket... a varosban 
nem lesz fegyveres ellenallas.” 555 Monori nem tudott - mint vallotta - 
a varosvedelmi tervrol. Beszamolt arrol, hogy egy esetben, november 
3-an jeleztek szoyjet tankok kozeledeset, mire 6 egy tolmaccsal es egy 
sofonel elejiik ment a ffizfoi elagazashoz, „ott talalkoztunk a pancelo- 
sokkal. Lattam, hogy a tankok kozott autobuszokon gyerekek es a 
gepkocsikon asszonyok voltak, es meg egyeb holmikat szallitottak. 
Gondoltam, liogy nem tamado szandekkal jonnek... be is kanyarodtak 
a szentkiralyszabadjai repter fele” S56 . 

Szo esett meg a november 2-an alairt engedelyrol a dudari banyasz 
katonak reszere kiadhato 300 fegyverr61, majd a kihallgatast megsza- 
kitotta Nagy Karoly vizsgalo. 

A folytatas julius 3-an kovetkezett, 557 ekkor arra volt klvancsi a 
vizsgdlo, „mivel foglalkozott On, mlg a szuleinel tartozkodott?” - 
november 3-a utan. Monori Gyula elmondta, ket hetig a sztileinel volt 
Fiizf6 gyartelepen, december 10-en kezdodott a tanitas, ettol kezdve 
tanltott. Beszelt - kiilon kerdesre arr61 is, hogy „A Lovassy Laszlo 
gimnaziumban december 11-12-en volt iskolai sztrajk, amikor a Buda- 
pesti Kozponti Munkastandcs meghirdette a 48 6ras sztrajkot... els6 
napon nem volt tanltas... az iskolaigazgatokat 6sszehlvtak a szoyjet 
varosparancsoksagra, ahol megbeszeltek, hogy a kovetkezo napon mar 
tanltani fognak” 558 . 

VaHattak arrol is Monori Gyulat, hogy a december 6-i notuntetesen 
„...a pedagogusok es diakok kozul... kik vettek reszt?” „Errol nem 
tudok vallani kiilonosebbet, mert nem tartozkodtam Veszpremben.” - 
zarult a jegyzokonyv. 

A julius 8-i kihallgatas 559 e kerdesei a Forradalmi Tanacs egyes 

554 Nyom.p.619 620. 

555 Nyom.p.619. 

556 Nyom.p.619-620. 

557 Nyom.p.621 622. 

558 Nyom.p.622. 
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tagjainak tevekenyseget tudakoltak. Az elso altalanosan feltett kerdesre 
a valasz lenyege „...tevekenysegtikre vonatkozoan kiilonosebbet mon- 
dani nem tudok”. 

Brusznyaira vonatkozo kerdesre sincs uj adat. Brusznyai az ujjava- 
lasztott Forradalmi Tanacs feladatanak tekintette, hogy „az eddig el- 
hangzott koveteleseket tamogatni kell”, emlitette Brasznyai pesti utjat 
es Kana utasitasat. „Ennek alapjan lettek kiosztva a honvedsegi raktar- 
bol az »M«-fegyverkeszletek.” 

A „Mirol volt szo Kiss Gaal Imre tigyenek targyalasan?” kerdesre 
is eleg toredekes volt a valasz. Az uraniigyre, valamint sajat egysege- 
ben tett fenyegeto kijelentesekre emlekezett Monori, s arra Brasznyai 
csodalkozott Kiss Gaal letartoztatasan. 

Monori nem tudott a kiadott rendeletekrol es Horvath Tibor teve- 
kenysegerol. 

A forradalmi bizottsag mas tagjainak tev6kenysegerdl - Molnar 
Tamas, Ddmdtor Lajos, Nemeth Karoly, dr. Horvath Ferenc, Meszaros 
Sandor, Pal Ferenc, Szucs Istvan, Agi Ferenc neve meriilt fel konkretan 
- sem szerepel egyetlen konkretum sem a vallomasban. Kiss Gaal Imre 
es Ferenczi Laszlo tevekenysegdre iranyulo kerdesre adott valasz is 
jdreszt csak altalanossagokban mozgott. (Rend fenntartasa, szemelyi 
es vagyonbiztonsag, av.-tisztek orizetbevetele, dnvedelmi fegyverek 
tartdsi engedelyenek elintezese.) 

Julius 12-en volt Monori Gyula utolso rendorsegi kihallgatasa. 560 A 
banyasz katonaknak kiadott fegyverekrol szolt az elso tema. „On tudta 
azt, hogy a banyasz katonak tobbsegeben nem megbizhato szemelyek, 
megis alalrta nekik, hogy resziikre utaljanak ki fegyvert. Miert tette?” 

A kerdes ma mar nemi magyarazatra szoral. 1956-ig ismert volt 
ujbol a munkaszolgalatos katona intezmenye. A rendszer szamara bar- 
mi okbol nem megblzhatonak minosltett fiatalokat nem fegyveres szol- 
galatra, hanem munkaszolgalatra osztottak be. 

Monori Gyula azonban nem tudta mindezt „Azt nem tudtam, hogy 
a katonak kozott, akik a banyaban dolgoznak, tobben vannak megbiz- 
hatatlan szemelyek. Aira gondoltam, hogyha a katonak kezebe keriil a 
fegyver, azok a banya orzesere, rendfenntartasra hasznaljak fel.” 561 

559 Nyom.p.623-626. 

560 Nyom.p.627-628. 

561 Nyom.p.627. 


A masodik tema a varosvedelmi terv volt, de most sem liozott tobb 
eredmenyt a vallatas, mint korabban. A harmadik tema a szoyjet csa- 
patok mozgasanak felderltesere vonatkozott, de Monori csak egy jar- 
orrol tudott, november 3-an. A ket egyetemistat elfogtak a szovjet 
katonak, de „a szoyjet parancsnoksag szabadon engedte”. 

Monori Gyula nyomozati anyagahoz csupan egy tanuvallomas tar- 
tozik, 

Dr. Besnyo Janos - tanar 

vallomasa 562 . Besnyo az oktober 29-i szombathelyi litrol beszelt, ame- 
lyen Monorival, egy katonatiszttel es egy egyetemistaval vett reszt. 
„Beszamoltunk az ottani »Nemzeti Bizottsagnak« a veszpremi helyzet- 
rol es az itt tortent esemenyekrol. Ugyanakkor Szombathelyen tajekoz- 
tattak benntinket, hogy ott milyen esemenyek tortentek.” 


Ferenczi LAszl6 

elsd kihallgatasa - a terheltte nyilvanitas napja - jiinius 22-e. 563 

„Aktlv ellenforradalmi tevekenyseget fejtett ki. 1956. november 
1-jetdl tagja volt a Megyei »Forradalmi Tanacsnak«... utasitast adott... 
AVH-sok 6s ezenkiviil tobb kommunista Ietart6ztatas6ra... tobb fegy- 
vert es loszert adott a »Forradalmi Tanacs« tagjai es egyeb elemek 
reszere, akik a nepi demokratikus allamrend adaz ellensegei voltak”, 
kozoltek a volt megyei rendorkapitdnnyal, aki nem erezte magat bu- 
ndsnek. „...en a »Forradalmi Tanacs« gyulesere parancsra mentem, 
ahol engem megvalasztottak... A letartoztatasokat megbeszeltem Papp 
drgy.-gyal, Pocze helyettesevel”. Elismerte, hogy a Forradalmi Tanacs 
tagjainak 10-12 onvedelmi pisztolyt adott. „Meg egyszer allitom azt, 
hogy nem erzem magam bunosnek, mert amikor a szoyjet elvtarsak 4-e 
utan visszajottek es tigyemet vizsgaltak, akkor a partbizottsagnak is az 
volt a velemenye, hogy helyesen cselekedtem.” 564 

Akkor lehet, hogy az volt, ugy tunik a tovabbiakban, azota ez a 

562 Nyom.p.634 635. julius 4. 

563 Nyom.p.649-651. 

564 Nyom.p.650. 


256 


257 





velemeny megvaltozott, mint azt a kovetkezo napok kerdesei is mu- 
tatjak. 

Junius 24-i kihallgatason 565 mar az elso kerdes sem kerdes igazan 
„...miert tartoztatott le torvenytelentil embereket, es tartott a lakasukon 
Mzkutatast?” 

Ferenczi ujbol elmondta, oktober 29-en Brusznyai hivatta, kozolte, 
hogy az AVH-tiszteket le kell tartoztatni. „Egyebkent a Radio is ezen 
a napon mondta be a belugyminiszter utasitasat, mely az AVH.-tisztek 
letartoztatasat tartalmazta.” Ujbol elmondta telefonjat Pocze orszagos 
rendorkapitany hivatalaba es ott Papp Janosnak — Pocze helyettesenek 
az utasltasat. „A beszelgetest kozoltem... Danyi alezredes es Kamaras 
Ivan szds.”-sal, vallotta, mint arra a korabbi tanuvallomasabol emle- 
kezhetiink. 

Beszelt most is arrol, hogy Villango hdgy. bortonparancsnok is 
tudott az intezkedesrol a beltigyminiszteriumbol is. „Kesobb Villango 
visszahlvott telefonon, es kozolte velem, hogy beszelt a parancsnoksd- 
gukkal, engedelyt kapott az AVH.-tisztek befogadasara...” Ferenczi 
most is hangsulyozta: „En a csoport tagjait eligazitottam, hogy senki- 
nek ki nem adhatjak az AVH.-tiszteket, ha tamadast kapnak, akkor 
fegyveresen is vedje meg oket.” 

Junius 25-en folytatodott Ferenczi kihallgatasa. 566 „Folytassa vallo- 
masat, hogy Danyi r. alezredessel, hogyan szervezte meg tovabba az 
AVH.-sok letartoztatasat?” 

Az apr6 reszletekbe fulo vallomas 16nyege azonos azzal, amit 
Ferenczi korabban tanukdnt vallott. Megis - a legkor erzekeltetesere - 
alljon itt nehany sor sz6 szerint: „1956. oktober 30-an Havasi orgy. 
bejott onkent jelentkezni Tamas 6rgy. es Kovacs szds.-sal... Ekkor en 
bementem a fogdaba, es az orszobaba behivattam Havasit. Kezet fog- 
tunk egymassal, es az egesz beszelgetes alatt tegeztuk egym6st... en 
megkerdeztem tole, tudja-e, mi a helyzet, mire 6 azt valaszolta, igen, 
tudja. Kozoltem vele, hogy ma jelentette a Radio, hogy az AVH (-t) 
megsziintettek. 6 azzal valaszolt, hogy tudomasa van rola. Kozoltem 
vele azt is, hogy az AVH-s elvtarsakat biztonsagi orizetbe kell helyez- 
ni, 6 erre azt valaszolta, hogy tudja, mert hallotta, hogy Budapesten mi 
tortent... azt valaszolta, hogy egyetertek azzal, hogy az AVH beosztot- 

565 Nyom.p.652-653. 

566 Nyom.p.654-657. 

258 


tait biztonsagi orizetbe helyezzek... Kert engem, hogy a bortonben 
megfelelo biztositasrol gondoskodjak... tovabba kerte, hogy az AVH- 
sok lakasara is vigyazzak, amit meglgertem es meg is tettem.” 567 

Ferenczi osszesen 75 AVH-tag orizetbevetelere emlekezett. Ujbol 
hangsulyozta: „...Semmifele AVH-ellenesseg vagy bosszu nem fiitott... 
nem vallalhattam, hogy gyilkoljak oket...” 

A hazkutatasokra iranyulo kerdesre elmondta Ferenczi, napjaban 
15-20 telefonertesitest kapott, hogy „az AVH.-tisztek lakasain az 
allamvedelmistak gyiilekeznek es fegyvert rejtegetnek”, fel, hogy meg- 
rohanjak a lakasokat, ennek megelozesere rendelte el a Mzkutatasokat. 
„En arra a Mzkutatast tarto rendoroknek parancsot nem adtam, hogy 
az AVH-sok csaladjaval folenyesen, szemtelentil viselkedjenek”, men- 
tegetodzott Ferenczi. 

Tagadta, hogy kiilon korozest adott volna ki AVH.-tisztek ellen, 
csupan kisz61t a jarasi kapitanyoknak, ha a teriiletiikon nincsenek biz- 
tonsagban az AVH.-sok „sz61janak be telefonon, es majd kocsival 
kimegyiink ertiik”. 

A junius 27-i kihallgatason S68 az AVH-sok letartoztatasdval foglal- 
kozo rend6rok nevsorat k6veteltek, de Ferenczi alig het nevre emleke- 
zett, arra is bizonytalanul. 

A kovetkezo kerdessel - ha eddig volt is remenye Ferenczinek 
tevekenysege kedvezo ert6keleserol - eloszlattak minden bizodalmat. 
„Ha Ont ilyen cel vezette (ti. az AVH-sok megmentese), akkor miert 
nem emelte fel szavat az ellen, hogy polgari szem61yeket, kommunis- 
takat is letartoztassanak?” Ferenczi azonban nem adta fel. „TudoiM- 
som van arrol, hogy egy alkalommal behoztak Varpalotarol 3 szemelyt, 
akit megvert a tomeg. Ezeket a szemelyeket elhelyezt6k a fogdaba... 
masnap Danyi alezredes jelentette nekem. En Bede rendororvosnak 
szoltam... reszesitse orvosi segelynyujtasban (sic!)... En ezeknek a sze- 
melyeknek a letartoztatasarol nem tudtam, es nem is adtam utasitast 
arra... Zircrol behoztak Istenes Istvant... szinten partftmkcionarius 
volt... nekem telefonalt a »Forradalmi Tanacs« Zircrol, hogy a tomeg 
iildozi... Papateszerre menektilt... gondoltam, hogyha a tomeg utana- 
megy, megyerik... utasitasomnak megfeleloen... a Papai Rendorkapi- 

567 Nyom.p.654-655. 
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tanysag nevezettet sajat erdekeben orizetbe vette es beszallitotta... 
Veszprembe.” 569 

Beszelt meg Ferenczi a nemzetorok altal eloallitott emberekrol, 
akiket nyomban elengedett, valamint Pentek Karoly megyei iigyeszrol, 
akit, mint volt AVH-s tisztet nem tartoztatott le. S vegiil eloadott meg 
egy vedekezest: „Itt megjegyezni kivanom, hogy a partbizottsagrol 
nalam jart Nemeth Toth elvtars, aki kozolte velem, hogy azt keri a 
partbizottsag, hogy maradjak a helyemen, mivel en elozoleg kozoltem 
vele, hogy nem blrom mar tovabb azt a brancsot, amelybol a »forra- 
dalmi bizottsag« all. Kert arra is, hogyha a partfunkcionariusok letar- 
toztatasara kapok utasltast, akkor szoljak neki. En kozoltem vele, hogy 
iizenni nem tudok, mert ha ilyen parancsot kapok, azt nem hajtom 
vegre, es ezert engem fognak eloszor letartoztatni. Azt is kozoltem 
vele, hogy en csak addig maradok, mlg a kormanyban kommunistak 
lesznek.” 570 

A julius 11-i kihallgatas 571 ha lehet, mdg aprolekosabban targyalta 
az AVH-s tisztek letartoztatasat, valamint a november 3-i esetleges 
Budapestre szdllltasukat, figyelemmel Brusznyai, Kiss Gaal es Jonas 
szerepere. Hosszabb vita alakult ki Ferenczi es D6ra Sandor fovizsgdl6 
kozott, hogy 3-an a FoiTadalmi Tandcsban ki mit mondott az 8t terhelo 
felelossdgrol, a letartoztatdsokkal kapcsolatban. A fovizsgalo erezhe- 
t8en a Forradalmi Tanacs tagjaira akarta a letartoztatas felelosseget 
harltani. Persze a vegsz6 a fovizsgal6e volt, egy kerdesnek alcazva : 
„On nem csupan az AVH-sok orizetbevetel6vel mutatta meg hovatar- 
tozasat, hanem egy sor mas intezkedessel is... peldaul miert adott a 
rendciri allomanynak uj igazolvanyt, amit mint a Forradalmi Tanacs 
tagja irt ala?” 572 

Ferenczi beszelt az atoltoztetett AVH-sokrol es a rendfirei bizton- 
sagarol. Hihetoleg nem nagy eredmennyel. 

A bevont es kiadott onvedelmi fegyverek volt a kovetkezo kerdes- 
kor. Mielott ratemenk erre a pontra, az erthetoseg kedveert el kell 
mondani ket tenyt: elso az onvedelmi fegyvemek kis kaliberu (altala- 
ban 6,36 mm-es) maroklofegyvereket, kozerthetobben pisztolyokat ad- 
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tak ki altalaban. Ezek a fegyverek valoban csak kozeli celpont ellen, 
egynehany meter tavolsagra hatasosak, harcertekuk valojaban elenye- 
szo. A masik teny az, hogy bar a fegyvertartasi engedelyek kiadasa 
formalisan a megyei rendorkapitanysag hataskorebe tartoztott, onve- 
delmi fegyvert (1989-ig!!) csak az kaphatott, akinek a kerelmet az 
illetekes megyei partbizottsag tisztsegviseloje jovahagyta. Igy lett az 
onvedelmi fcgyver statusszimbolum, es a hatalmi hierarchia magasabb 
fokat jelolte. E ket tenybol kovetkezik: amikor Ferenczi ornagy rendel- 
kezett az onvedelmi fegyverekrol (akar bevonas, akar engedelyezes 
foimajaban), valojaban a megyei partbizottsag hataskorebe avatkozott, 
es ezt nem bocsatotta meg neki a restauralt hatalom. 

Ferenczi tetelesen nem tudta, hany partfimkcionariusnal maradt 
fegyver es hanynal nem. A Forradalmi Tanacs tagjainak fegyverk6rel- 
met engedelyezo hatarozatokra olyan vedekez6st adott el6, amit azutan 
senki sem vett komolyan. „...az6rt adtam fegyvert, mert lelovessel 
fenyegettek meg az utcan, es fdltem toliik. Feltettem a csaladomat... 
Allltom es vallom, hogy mas celom nem volt a fegyverek kiaddsaval 
kapcsolatban” 573 . Arra mar klserletet sem tett, hogy dllltolagos fenye- 
getojet val6szlnusltse. A vizsgalo reakcioja: „On ebben a kerddsben 
nem adott oszinte valaszt”, es raolvasta, a „kommunist6kt61 bevont 
fegyvereket ellenforradalmi vezetoknek es beosztottaknak adta, melyet 
eppen a kommunistak ellen, a nepi demokracia ellen hasznaltak fel...” 
Persze a vizsgdlo is tudta, ezeket a minifegyvereket sem a „kommu- 
nistak”, sem „az ellenforradalmi vezetok...” egyaltaldn nem hasznaltdk 
semmire! Csupan olyan jol hangzott az egesz ideologiailag, es most ez 
volt a fontos. 

Erezte ezt Ferenczi, es bunt bant :"Beismerem, hogy hibat kovettem 
el azzal, hogy ellenforradalmi szemelyeknek fegyvert adtam ki." 

A t6ma folytatasa az egyes hazkutatasoknal tanusltott „durva” rend- 
6ri magatartas szamonkerese volt, olyan kerdesfeltevessel: „Az nem 
igaz, hogy nem tudta volna megakadalyozni.” Ferenczi erre azt allitot- 
ta: „...a torvenytelen Mzkutatasokrol csak november 4. utan szereztem 
tudomast, amikor panaszt tettek”. 

A kovetkezo kerdes is sokkal inkabb ertekitelet, mint tudakozodas: 
„On a felelosseg kerdeset igyekszik masokra Mrltani, es a megtortent 
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esemenyeket olyan szinben feltiintetni, hogy azok nem is voltak karo- 
sak, csak hasznosak. Igy van ez a hazkutatasok es mas intezkedesek 
eseteben is. Ha On partolta a partfunkcionariusokat, miert fenyegette 
meg es vonta felelossegre tobb esetben?” Ferenczi allitotta: „...senkit 
meg nem fenyegettem, senkit felelossegre nem vontam egyetlen eset- 
ben sem” 574 . 

A vizsgalo Izsak ugyesz elleni intezkedest vetette fel. Ferenczi 
azonban kitartott allaspontja mellett: „...Izsak tigyeszt nem vontam 
felelossegre. Feljelentes erkezett, hogy Izsak tigyesz lakasan fegyvere- 
ket rejtegetnek, es szervezkednek. Nem tudom, ki kiildott ki ket rend- 
ort, teny, hogy felhivott telefonon, es kozolte, hogy rendorok jartak ott, 
es figyelmeztettek. Ekkor mondtam neki azt, hogy ne jarjon ossze 
Pentek megyei iigyesszel...” 

Julius 15-en volt Ferenczi utolso rendorsegi kihallgatasa. 575 Beve- 
zetoben kozolte Dora Sandor fovizsgalo „...a birtokunkban levo adatok 
megvizsgalasa utan megallapitottuk, hogy On tobb kerdesben nem volt 
oszinte...” S ujb61 kezdodott az AVH-sok letartoztatasanak aprolekos 
tort6nete, amely Havasi es tarsainak onkentes jelentkezesevel vegzo- 
dott. Ez utobbi reszben a fovizsgalo „valaszat visszautasltom ” kitetel- 
lel meg r6szletesebb vallomast igenyelt. Ezutan - a korabbialdioz ke- 
pest valtozatlan tartalmu - vallomas kovetkezett, majd a fovizsgal6 
kozolte : „On hivatkozott Havasi Laszlo volt av.6rgy.-ra 576 , a harmadik 
kihallgatasa sordn, ez6rt kihallgattuk. 577 6 megdonti Onnek azt az 
allitasat, hogy megegyeztek az un. biztonsagi orizetben, mert Havasi 
es masik ket szemely el akarta hagyni az eptiletet, azonban letartoztat- 
tak olcet... Ferenczi tovabbra is kemenyen kitartott vallomasa mellett: 

Havasi nem mond igazat, ha azt allitja, hogy nem beszeltiik meg a 
biztonsagiorizetbe-vetelt. Az 6 egyetertese folytan kezdodott meg az 
AVH-sok orizetbevetele" 578 . 

A kovetkezo kerdesenel a fovizsgalo nem kevesebbet kdzdlt - egy 

574 Nyom.p.694. 

575 Nyom.p.675-678. 

576 Ekkor aktfv rendor alezredes! 

577 Havasit nem szabalyszerii tanukihallgatas soran kerdeztek meg, Dora egy 1957.ju- ; 

lius 18-i Feljegyzes-ben irta le, mit kozolt vele "beszelgetes soran" Havasi. Ilyen 
eljarasjogi megoldasra a Bp. nem nyujtott lehetoseget. A Feljegyzes tartalmara i 

visszateriink. Nyom.p.691/A. 

578 Nyom.p.676. 


gepelt sor terjedelmu (!) kerdesnek alcazva - Ferenczivel :"A bizton- 
sagi orizetnek nevezett letartoztatasoknal nagyon kilatszik a 16 laba, 
ami arra iranyult, hogy a kommunistak egy reszet megsemmisitsek." 
Ferenczi itt sokkal kemenyebbnek bizonyult, mint a part-presztizst 
serto onvedelmi pisztolyok kerdeseben. „A biztonsagi orizet indokolt 
volt szerintem, mert az egesz varosban nagy volt az allamvedelmi-el- 
lenesseg... Akkor a legbiztosabbnak... akarmilyen furcsan hangzik, a 
megyei bortont tartottam... hatarozottan allitom, Villango hdgy.-nak 
azt az utasitast adtam, hogy az epiiltbe senkit nem engedhetnek be a 
jelenletem nelkiil, meg ha a forradalmi bizottsag jon, akkor sem. Az 
nem igaz, hogy a latogatasokat megtiltottam. Ugyanakkor az ott levok- 
nek kihangsulyoztam, hogy biztonsagi orizetben vannak, minden ked- 
vezmenyt megkaphatnak.” 579 

Az utolso kerdes a varpalotai „kommunistak” tortenetevel foglalko- 
zott - a mar ismertetett modon. 

Az els8 tanu 

Molnar Tamas — gepkocsivezetd 

vallomasanak lenyege: 580 „Hallomasb61 tudomasom van arrol, hogy 
Ferenczi az egyetemen felszdlalt, es kifejtette azt a nezetet, hogy a 
renddrseg teljes szemelyi allomanya is csatlakozik az ifjusag harcahoz 
es tamogatja 8ket.” 

Dr. Jonas Oszkar 

rovid vallomasaban 581 arrol tett emlitdst, hogy az 8 keresere az AVH- 
fogdaban tartott 3 szemely iratait Ferenczi el6kerestette, es atadta az 
iigyesznek. 

Izsak Janos csoportvezeto iigyesz 

beszamolt arrol 582 , hogy oktober 26-an Pentek Karoly megyei iigyesz 

579 Nyora. Uo. 

580 Nyom.p.679-680. majus 24. 

581 Nyom.p.681. junius 12. 

582 Nyom.p.682-683. junius 12. 
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lakasan jart, itt tudta meg Pentek levaltasat, majd ertestilt, hogy ot is 
rendorok kerestek. Felhivta Ferenczit, majd a megbizott megyei iigyesz 
- dr. Mikola Balint - is beszelt a rendorkapitannyal, aki felhivta Mikola 
Balinton keresztiil Izsak figyelmet, szakitsa meg a kapcsolatait Pentek- 
kel, mert bejelentes erkezett, hogy „a forradalom ellen szervezkediink, 
es ha a kapcsolatot nem szakitjak meg, mind a kettonket letartoztat- 
nak”. Szolt arrol is, hogy egyik alkalommal a lakasan kereste a rend- 
orseg Pentek Karolyt. Izsak szemelyesen is felkereste Ferenczit, ott 
megismetlodott az iizenet foimajaban kuldott infonnacio. Izsak - val- 
lomasa szerint - kozolte Ferenczivel, hogy Pentekkel valoban nala 
tartozkodott, egyiitt voltak iskolan, es baratok. „Ferenczi Laszlonak 
akkor elmondtam, hogy megertem, hogy az embereit kikttldte, de hely- 
telen, hogy olyan formaban jartak el, mint ahogy eszkozoltek... kijove- 
telem alkalmaval »szabadsag« koszont6ssel valtam el, miie Ferenczi 
Laszlo azt mondta, ma mar ugy koszoniink, hogy jo napot.” 

Dr. Mikola Balint - jarasi iigyesz 

n6hdny soros vallomasa 583 megerositette az Izsak altal hivatkozott be- 
szelgetest. 

Lorand Imre ujsagiro 

„erdektelen tami” ligy vallott, nem ismerte Ferenczi tevdkenyseget. Az 
ennek ellenere jegyzokonyvezett - lentebb ismertetett - vallomasresz- 
let sokkal inkabb a kihallgato Koller Laszlo hdgy. sz6vege, mint Lo- 
rand vallomasa: „ Tudomasom van arrol, hogy Ferenczi volt r.orgy. a 
»Forradalmi Tanacs« helyisegeben erosen kifog&solta, hogy az avosok 
meg mindig a helyttkon vannak... Ferenczin latszott, hogy gyttleli az 
Allamvedelmi Hatosagot, es igyekszik minden erejevel megszflntetni. 
Hallomasbol tudom, Allamvedelmi Hatosag-ellenes allaspontjat nov. 
4. utan is fenntartotta, azt jelentette ki, hogy amig 6 lesz a rendorkapi- 
tany, addig av.-tisztek a rendorsegen beltil nem teljeslthetnek szolga- 
latot.” 


583 Nyom.p.689. junius 17. 


Brusznyai Arpad - tanar 

junius 10-en tett vallomast 584 Ferenczi tekinteteben. A vallomas semmi 
ujat nem tartalmazott az eddigi Bmsznyai-vallomasokhoz kepest. Az 
onvedelmi fegyverek, az av.-tisztek vedo6rizete, esetleges Pestre szal- 
lltasuk, a Forradalmi Tanacs elso valasztasa es ujravalasztasa es Fe- 
renczi nyilatkozata: „Amikor Ferenczi megvalasztasara kertilt a sor, 6 
katonasan felelt, megkoszonte a bizalmat, es kozolte, hogy mindent el 
fog kovetni a »forr.« ttgye mellett, es a dolgozo nep erdekeben. Ezen 
a kttldottgyttlesen kb. 300-an voltak. Ferenczi a megvalasztasa utan 
hatalmas tapsot kapott.” 585 

Felmertilt tovabba az orosz intervencio kozeledesenek hirere Fe- 
renczi Lorand es Bmsznyai kozott, kit vonnak majd felelossegre elso- 
sorban az av.-tisztek orizetbeveteleert. 

Bmsznyainak ebben a kilatastalan helyzetben is volt egy olyan - 
melyseges humanumat ttikr6zo - mondata, amely melt6 az ut6kor 
emlekezetere: „Ferenczivel egytitt mondtuk, hogy barmi is lesz yeltink, 
jo erzes toltott el benntinket, hogy egytittmukddestink soran sikertilt 
elerni azt, hogy senkit nem bantottak. “ (Kiemeles t61em. K.F.) 

Havasi Laszlo - „volt allamvedelmi orgy. ” 

es koronatanu, aki az anyagban csak egy Feljegyzes erejeig k6pvisel- 
tette magttt. „1956.oktober 24- vagy 25-6n Havasi elvtarsnak volt a 
velemenye az - Irta Dora hdgy. -, hogy Ferenczi Laszlo kapcsolodjon 
be az ujonnan megalakult ellenforradalmi tanacsba, ahol vallaljon sze- 
repet. Sztikseg volt erre az6rt is, hogy rajta kereszttil tajekozva legytink 
az ellenforradalmi vezetok intezked6seirol es tevekenysegtikr61. Fe- 
renczi elso idoben, kb. oktober 26-ig nemi tajekoztatast adott az egyes 
intezkedesekrol, de a fenti idoben ez teljes egeszeben megszttnt. Az 
operativ allomany 1956 .oktober 27-en felsobb utasitasra szetoszlott, 
Igy Havasi elvtars is tobbedmagaval a szentkiralyszabadjai reptiloterre 
ment a szoyjet elvtarsakhoz... oktober 29-en vagy 30-an elhagytak a 
reptiloteret Tamas Andrassal, Kovacs Gyorggyel abbol a celbol, hogy 
tajekozodjanak az esemenyekrol... a rendorseg eptiletebe bejottek... 

584 Nyom.687 690 

585 Nyom.p.688. 



kertek magukat Ferenczihez, ahelyett hogy megtettek volna, oket letar- 
toztattak, es a volt AVH.-foghazba helyeztek el... (Ferenczi)... kozolte 
vele, hogy biztonsagi orizetbe vannak veve. Havasi kerte, hogy enged- 
jek el, azonban ezt megtagadta... Ferenczi hatarozottan vallalta a fele- 
losseget az AVH-sok orizetbeveteleert. Ferenczinek azon hivatkozasa- 
ra, hogy Havasi beleegyezeset adta (letartoztatasara), Havasi elvtars 
elmondja, hogy amikor ot orizetbe vettek, kb. 45 szemely mar a megyei 
bortonben volt. November 4-e utan Ferenczi megtiltotta a volt AVH- 
soknak, hogy az ebedlot es bolcsodet hasznaljak, sot, megtette azt is, 
hogy akinek mar megvolt a jegye, visszaadta a penzt.” S86 

Az senkinek - sem Havasinak, sem Dora hdgy.-nak - eszebe sem 
jutott, hogy Miinnick miniszter utasitasara kellett orizetbe venni az 
av.-tisztjeit. 

Ferenczi es Havasi szembesitesere a nyomozas soran nem keriilt 
sor. Azt a szerv magatol ertet6donek talalta, hogy igeretet csak Havasi 
mondhat - hivatalbol, hiszen ez volt a politikai erdek, a torteneti igaz- 
sag pedig aligha erdekelte azokat, akik a politika kiszolgaloi voltak. 


Maczko Miklos 

terheltkent ket rendorsegi kihallgatast elt at. Az elso kihallgatason 587 - 
junius 24-en - koz6lte Csurgo Andras „...az »M«-keszletekben levo 
fegyvereket es loszereket is kiadta illetektelen, illetve osztalyidegen 
elemelmek”. (Kiemeles t61em. K.F.) 

Maczkot - aki apjaval „cseledkent dolgozott Magy kozsegben a 
Klar fele urasagnal” - aligha lehetett minden tovabbi nelktil azonos 
elbiralas ala vonni a Forradalmi Tanacs ertelmisegi (osztalyidegen, 
osztalyellenseg) tagjaival. Maczko elmondta mindazt, amit korabbi 
vallomasaibol mar ismertink. Az „M"-keszletben tarolt fegyverek ki- 
adasaval kapcsolatban is azonos a vallomasa. A kozvetlen parancsot 
Brusznyaitol es Dormanytol kapta: „A fegyvereket a kozbiztonsag 
vedelmere adtam ki. Tisztaban voltam azzal, hogy ezeket a fegyvereket 
a szoyjet csapatok ellen is fel lebet basznalni, de en nem ezzel a cellal 
adtam ki...” 588 (Kiemeles tolem. K.F.) 

586 Nyom.p.691/A. 

587 Nyom.p.699-701 


A valaszbol nem nehez kovetkeztetni a vizsgalo kerdesere, a szoyjet 
csapatok elleni harc szandekanak lebetosegere, amit Maczko kovetke- 
zetesen visszautasitott. 

A junius 25-i kihallgatas 589 temaja is a fegyverek kiadasanak ker- 
dese volt, majd ujbol a „...mikor es kitol kapott utasitast Perge fohad- 
nagy orizetbevetelere?” „Dormany szds. 1956. november 3-an mondta 
nekem, hogy Brusznyai utasitasara Perget orizetbe kell venni... mert 
Perge ellen a katonak olyan bejelentest tettek, hogy onekik nem ad 
enni, mert a szoyjet katonaknak adjak. Tovabba azert, mert Perge nem 
engedte ki a katonakat a gyulesekre es tiintetesekre.” 590 

A varosvedelmi terv volt a kovetkezo tema, Maczko vallomasa itt 
sem kiilonbozott a korabbi tanuvallomasoktol. 

Benczur Janos - tizedes 

vallomasarol felvett es Maczk6 anyagahoz csatolt jegyzokonyv 591 va- 
lojaban a Benczur Janos ellen „szokes, a hadsereg demoralizalasara 
iranyulo cselekmeny iigyeben” kesziilt. A vallomas a laktanyaban 
„Forradalmi Ifjusagi Tanacs”, yalamint a „Megyei Katonai Forradalmi 
Tanacs” megalakitasa koriil forgott. S hogy miert keriilt ez a jegyzo- 
konyv a Maczko-anyaghoz, egy mondat magyar&zza: „Egyik alkalom- 
mal elmentem Maczk6 Mikl6s szds.-sal az egyetemre, es ott az egye- 
temistak, Maczko szds.-tol fegyvereket kertek, mire azt a v61aszt adta, 
hogy nyugodjanak meg, mert 6 garantalja, hogy a fegyvereket meg- 
kapjak.” 592 

Scinta Kdroly - alezredest 

is meg marcius 6-an Kerdivari szds. hallgatta ki a Pf. 2910. alakulat- 
nal. 593 Santa aiTol vallott, hogy amikor ot Kiszi Jozsef hdgy. es Loho- 


588 Nyom.p.701. 

589 Nyom.p.702-704. 

590 Nyom.p.702. 

591 Nyom.p.705-706. febmar 13. 

592 Nyom.p.706. 

593 Nyom.p.707. 
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nyai „volt horthysta tiszt” (a nemzetorseg parancsnoka) letartoztatta, 
„Kiszi hdgy, Maczko szds.-nak jelentette a letartoztatasomat.” 

Perge Imre - „segedmunkds” 

kihallgatasa julius 2-an volt 594 . Perge elmondta Maczko felszolalasat, 
amelyet az oktober 31-i tiszti gyulesen mondott. Beszelt arrol is, hogy 
november 1-jen a Forradalmi Katonai Tanacs tilesen Perge javasolta 
Maczkot a helyorseg katonai Forradalmi Tanacsaba. Beszelt arrol, 
hogy november 3-an volt nala Maczko szovjet alakulatok elelmezese 
kerdeseben, „Maczko kozolte azt, hogy elterjedt a varosban az a hir, 
hogy a 7093 .sz. alakulat elelmezi a szoyjet katonakat. En akkor szobeli 
utasitast adtam Ando fhdgy.-nak, szerezzen be irasos engedelyt a Me- 
gyei Forr. Tanacstol az elelem kiadasara... ugyanezen a napoņ delutan 
ujra odajott a laktanyaba Maczko szds. es azt mondta, »a fegyvereket 
ki kell adni, azonnak...” 595 . November 4. utan Perge fohadnagy es 
Maczk6 szazados a szoyjetek letart6ztatottjakent talalkozott a „lakta- 
nya fogdajaban”. 

Eva Sandor — „ tsz.-tag, honv.hdgy. ” 

kihallgatasa 596 az utolso vallomas a Maczk6-anyagban. 6 is Maczko 
okt6ber 31-i hozzaszolasaval kezdte... Fontos mondatok a vallomasa- 
ban: „Hallottam Maczkonak olyan kijelenteset... a fegyvereket azert 
kell kiadni, ha a szoyjetek nem mennek ki Magyarorszagrol, akkor 
fegyverrel fogjuk kenyszeriteni... Maczko szds. siirgette a fegyverek 
kiadasat, 6s az »M«-keszletet is szemelyesen 6 adta ki... tudtommal 
870 db puska, 140 db geppisztoly, 13 golyoszoro 14 000 loszer keriilt 
kiadasra.” 


Perge Imre 

alig vegzett a julius 2-i kihallgatassal, amelyet a Maczko-anyaghoz 

594 Nyom.p.708-709. 

595 Nyom.p.708. 

596 Nyom.p.710. 


csatoltak, julius 2-an ujbol Csurgo Andras vizsgalo faggatta, most mar 
a sajat tigyeben 597 . 

„1956. oktober 24-en - vallotta Perge - parancsot kaptam, hogy 
vonuljak egysegemmel Szekesfehervarra Mikes vorgy. (vezeromagy) 
hadtestparancsokhoz 598 ...Mivel Szekesfehervaron a munkaszolgalatos 
katonakat felfegyvereztek, minket Veszprembe az egysegiinMioz veze- 
nyeltek vissza oktober 31-en. 599 ” 

Beszelt Perge Imre arrol, hogy oktober 31-en tiszti gyiilest hfvott 
ossze, ahol szo volt arrol, mi lesz az elbocsatott tisztekkel. 600 Ugy 
dontottek, „maradjanak otthon, majd lielyzetiik rendezodik, addig is 
fizetesiiket megkapjak”. „Intezkedest adtam - folytatta Perge - a le- 
genyseg lefegyverzesere, es a kulcsot a tisztek vettek at... meg egy 
alkalommal hfvtam ossze legenysegi gyulest, kozoltem veliik: aki a 
parancsomat nem hajtsa v6gre (sic!), vagy a fegyelmet lazitsa (sic!) es 
ujabb tiszteket javasol elbocsatasra, keresztiill6vom, mint egy kutyat — 
ezzel az egyseget oszlattam.” 601 

Valami meg tortenhetett a kiballgatas alatt, ami nem deriil ki a 
jegyzok6nyvbol, mert Perge minden atmenet nelkiil kijelentette: „Men- 
to k6riilmenykent fel tudom hozni, hogy t6bb olyan feliilrol j6v6 uta- 
sitast nem hajtottam vegre, amit kiadtak. T6bbek kozott. volt egy pa- 
rancs a vedelem megszervezesere, a bedsdsra; a pancelelMritas nem 
lett vegrehajtva. Nem lettek vegrehajtva az av.-tisztek 6rizetbevetele 
es Budapestre szallitasa sem." 602 

Az ,JVl”-fegyverek kiosztasarol feltett kerd6sre adott valasz6b61 tud- 
juk - s ez igen fontos ertesiiles -: „Tdvmondati utasitds volt arra, hogy 
a nemzetorseget fel kell. fegyverezni‘‘. (Kiemeles t61em. K.F.) Majd 
Perge kijelentette: „En az egesz »M«-keszlet kiadasat, illetve megbon- 

597 Nyom.p.722—724. 

598 A 6. hadtest tevekenysegerol reszletesen vo. Horvath Miklos: A 5. l6vesz hadtest 
szervezete es tevekenysege az 1956-os forradalom es szabadsagharc elso szakasza- 
ban. in: Sortuzek 1956 III (foszerk.: Kahler F.) Lakitelek, 1995. 

599 Nyom.p.422. 

600 Az ezredbol ket elhar!to tisztet - Juhasz es Nyari fohadnagyot - orizetbe vettek a 
nemzetorok, Perge kerdesukre eloadta, hogy az elharito tisztekkel szemben nincs 
„kovetclcsuk”. Nyom.p.723. Nyari Janos fhdgy-gyal a Brusznyai-iigy nyomozoi 
kozott talalkoztunk. 

601 Nyom.p.723. 

602 Nyom. Uo. 
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tasat megtagadtam, azonban Moor ezredes szemelyesen utasitott, hogy 
ez parancs, es hajtsa vegre. Mikor en a fegyverek kiadasat megtagad- 
tam, tisztaban voltam azzal, hogy ezek a fegyverek nem objektumok 
vedehnet szolgalnak, hanem a szoyjet csapatok ellen iranyulnak." 603 
Perge tehat keszsegesen egyiittmukodott a vizsgalo szandekaival, ami 
a „milyen celt szolgalhat” sokszor feltett kerdeset illeti. 

Az utolso kerdesben azt tudakolta a vizsgalo, miert volt orizetben 
november 3-an Perge? „En az ellenforradalom alatt orizetben nem 
voltam. Csak utolag ertesultem arrol, hogy Maczko szds. Brusznyaitol 
kapott olyan utasitast, hogy engem vegyenek orizetbe”, s pontositja, 
hogy ot a november 3-i ezredgyulesen levaltottak. „Tobbek kozt azert, 
mert legenyseget nem engedtem ki templomba, akadalyoztam a fegy- 
verek kiadasat... A gyiiles utan Moor ezredes kozolte velem, hogy 
elmehetek.” 604 

Perge Imre „11. kihallgatasarol” felvett jegyzokonyvet elfelejtettek 
keltezni. 605 Ezen a kihallgatason a Megyei Forradalmi Tanacs es a 
hely6rsegi Forradalmi Tanacs kapcsolata volt az els6 tema. Perge ugy 
nyilatkozott, nem volt kapcsolatban a Megyei Forradalmi Tanacs tag- 
jaival, s november 3-ig nem is engedelyezett gyulest az ezrednel, akkor 
is csak Moor ezredes utasitasara. 

A masik kerdes a mozgositas volt. „Mozgosltas nekem celom nem 
volt, 6s nem is hajtottam vegre... Szo volt arr61, hogy esetleg a ttizereket 
ki kell egesziteni tartalekosok behivasaval, de arra nem emlekszem, 
kitol kaptam erre utasMst.” 606 

A harmadik tema a vedelmi terv volt. „...Maczko szds. foglalkozott 
a vedelmi terv elkeszitesevel...”, de hogy mi tortent, ez iigyben Perge 
nem tudott nyilatkozni. Arrol beszelt meg Perge, hogy a papai hadosz- 
talytol kapott parancsot pancel vedelmi terv keszitesere Moor ezredes- 
tol es Bokor ornagytol „...az nem lett vegrehajtva”. November 4-en 
tehat nem volt ellenallas. 607 


603 Nyom. Uo. 

604 Nyom.p.724. 

605 Nyom.725-726. 

606 Nyom.p.725. 

607 Nyom.p.726. 


Az elso tanu a Perge-anyagban 

Maczko Miklos - „segedmunkcis ” 

Maczko beszel 608 az oktober 31-i ezrcdgyfilesrol, ahol Perge kovetelte 
„...a volt parancsnokot, Kovacs ornagyot le kell valtani... nem torodik 
az ezred allomanyaval. Ezen a gyiilesen reszt vett a veszpremi karhatalmi 
zaszloaljparancsnok... elmondta, hogy 6 a zlj. (zaszloalj) embereinek 
olyan eligazitast tartott, hogy a ttinteto tomegre nem szabad loni, sot, 
tamogatni kell oket... elmondta, hogy 6 is szeretne, ha bevalasztanak a 
Forr. Tanacsba... Perge... felallt es az av.-szds.-t (allamvedelmi szazadost) 
felszolftotta, hogy hogyan merte a labat betenni a terembe, majd felszo- 
litotta, hogy hagyja el a termet... azonban, ahol ment kifele, Perge 
eleibe allt, letartoztatta, a fegyveret elvette, majd fogdaba helyezte.” 609 

Maczkot julius 3-an ismet kihallgattak. 610 Els6 kerdes: adott-e ki 
fegyvert Perge sajat elhatarozasab61? A valasz nemleges. 

A kovetkezo tema a mozgositas volt. Maczk6 itt elmondta, novem- 
ber 2-an Perge ket - a hadosztaly tol erkezett - tavmondatra hivatkozott. 
Egyik szerint be kell vonultatni egy tartalekos loveszezredet, „...mond- 
tam neki hogy ez borzasz6 drdltsdg lenne”; a masik szerint meg kell 
szervezni a varos vedelmet „...en ugyancsak lebeszeltem azzal, hogy 
ugysem tudunk eredmenyt elerni a nagy tulerovel szemben, valamint 
a meglev8 egyseg nagy resze nem fog harcolni a szoyjetek ellen...” 611 

Dormany Laszlo - „volt honv.szds,1957-ig” 

arr61 tett vallomast, 612 hogy oktober 31-en ismerte meg Perget, „mint 
a loveszezred katonai tanacsanak elnoket, es mint ezredparancsnokot”. 
Vallotta tovabba, hogy „...a katonai tanacs Perge vezetesevel minden 
felsobb parancs, vagy utasitas nelktil a parancsnokokat, valamint a 
torzstisztek nagy reszet levaltotta a beosztasukbol, es hazakiildte 
8ket” 613 . A fegyverek kiadasarol: „...a fegyverek kiadasanak engede- 

608 Nyom.p.731-732. 

609 Nyom.p.731. 

610 Nyom.p.740-741. 

611 Nyom.p.740. 

612 Nyom.p.733—334. julius 2. 
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lyet a Helyorsegi Katonai Forr. Tanacs keszitette el, es Dormany irta 
ala, majd ezeket az engedelyeket egyreszt Maczko szds. lattamozta. Az 
engedelyeket Pergenek is mint az ezred Katonai Tanacs elnokenek be 
kellett mutatni, ami utan 6 utasitotta a fegyverraktar kezelojet, hogy a 
feltiintetett mennyiseget adja ki... olyan eset nem volt, hogy Perge 
utasitas nelkiil, sajat elhatarozasabol adott volna ki fegyvert”, Dormany 
ligy ertesiilt ket tiszttarsatol, hogy „a kiadott fegyvermennyiseg joval 
tobb, mint az engedelyekben fel van tiintetve” 614 . Dormany arrol is 
vallomast tett, hogy Perge erdeklodott tole november 2-an, „mikor lesz 
elrendelve Veszprem varosban a mozgositas... mivel ezt a varos vedel- 
me megkoveteli a szoyjetek ellen” 615 . 

Borsodi Jozsef - „hivatasos tiszt’’ 

vallomasaban 616 elmondta, egyiitt volt Pergevel a szekesfehervari ak- 
cioban, majd a 31-i gyulest reszletezte, kiemelve az av.szazados letar- 
toztatasat, a tisztikar egy reszenek meneszteset. 

Eva Sandor 

elso gyanusitotti kihallgatasa jiilius 10-en volt. 617 

A Katonai Forradalmi Tanacs megalakitasanak k6riilmenyeivel fog- 
lalkozott eloszor a vizsgalo. Eva Sandor - aki a forradalom elott a Pf. 
2910. sz. alakulatnal szakaszparancsnok volt - beszamolt arrol, hogy 
„Santa alezredes hfvta ossze az egesz szemelyi allomanyt. Tiszteket es 
katonakat egyarant. Kozolte veliink Kana vezerornagy tavmondat(a)t, 
hogy Forradalmi Tanacsokat kell szervezni minden egysegnel 7-11 
fovel. A szavazas titkosan lett megtartva”. Delutan ertesiiltek a katonai 
tanacs tagjai, hogy Santa alezredest letartoztattak. Eva tobbedmagaval 
felkereste Santa alezredest, ekkor - vallomasa szerint - Maczko szds. 
kijelentette Santa alezredesnek: „...»vegye tudomasul, mi a mai napon 

613 Nyom.p.733. 

614 Nyom. Uo. 

615 Nyom.734. 

616 Nyom.p.737-340. 

617 Nyom.p.748-751. 


a helyorsegi parancsnoki teendoktol levaltottunk, mert nem allt a for- 
radalom mellett.« Mitoliink pedig kerdezte Maczko szds.: »Hajlandok 
vagyunk-e csatlakozni a gyori kormanyhoz?« Mi kerdeztiik, mit akar 
a gyori kormany. 6 azt mondotta, nem tudja, most mennek fel ossze- 
koto tisztek Gyorbe targyalni... Santa szabadonbocsatasakor vissza- 
mentiink az egyseghez” 618 . 

A Maczko szds. es a „Gyori Kormany ” tortenete bizvast a Csurgo 
Andras nyomozo fantaziasziilemenye. Nemcsak azert, mert „Gyori 
Kormany” csak a BM-Tervezet keszitoinek tudataban letezett. 

Emlekeztetiink ra: a Dunantuli Nemzeti Tanacs megalakulasat egy 
1956. oktober 3. 0,23 orara keltezett roplapon jelentette meg, es nyil- 
vanitotta magat ellenkormanynak, ellenkezoleg kijelentette: „...a kor- 
mannyal 24 oran beltil targyalasokat kezd a nemzet koveteleseinek 
teljesitese erdekeben” 619 . A roplap 14. pontja „Amennyiben a kormany 
nem teljesitene f6bb iranyelvek szerint lefektetett koveteleseinket, fel- 
tetelesen sem ismerjiik el” korantsem azonos ellenkormany allitasaval, 
annal is inkabb, mert a Dunantuli Nemzeti Tanacs eppen a Nagy 
Imre-kormanytol varta a nemzeti kovetel6sek megvalositasat, amelyek 
joreszt azonosak voltak a Nagy Imre-kormany programjaval. 

Visszaterve Dormany szds. 611itolagos kijelent6sere: mditek nelkuli 
egy katonai parancsnok reszerol beosztottai hajlandosagat kerdezni egy 
olyan testulethez valo csatlakozasr61, amelynek sem a beosztottak, sem 
8 maga nem tudja, „mit akar”. Val6jaban a S6nta felmentese es a 
„Gyori Kormany” osszekapcsolasa az az „amalgam” modszer alkalma- 
zasa, amelyet az AVH - Rdkosi k6zvetlen utasitasara - eloszeretettel 
alkalmazott 620 (pl. az egyhaziak elleni perekben (Mindszenty-, Grosz- 
stb. perek). 

Az ujabb tema a fegyverek kiadasa volt. Eva Sandor Dormany es 
Maczk6 utasltasara november 1-jen 80-100 db fegyver kiadasara em- 
lekezett. „A fegyvereket ezen a napon at is vettek a balatonfuredi 
hajogyar, a Mezogazdasagi Gepjavito Vallalat, a nemesvamosi Gepal- 
lomas es meg tobb iizem, akikre nem emlekszem... November 2-an mar 
sokkal tobben jottek fegyverekert, azokkal ugyancsak Dormany szds. 

618 Nyom.p.749. 

619 „Megalakult a Dunantuli Nemzeti Tanacs ” (roplap a szerzo birtokaban) 5. pont. 

620 Vo. Politikatorteneti Intezet (PI) A.276.fond 54/142 oe.p.3-91951. majus 4. MDP 
Titkarsag iilese. 


272 


273 




targyalt... a Kieg-nek (kiegeszito parancsnoksag) adtam ki engedelyt 
kb.150 db fegyverre, azzal a cellal, hogy minden kozsegbe eljuttatnak 
3 db fegyvert a nemzetorsegnek...” szolt meg az egyetemistaknakadott 
20-30 geppisztolyrol is. 621 November 3-an „delutan jdttek vissza (ti. 
Doimany es Maczko), es kozoltek, hogy Kana vezeromagy utasltasara 
a 7093. sz. alakulat »M«-keszletet ki kell adni... 870 db puskat, 140 db 
pisztolyt,13 db golyoszorot esl4 ezer db loszert...” 

Eva Sandornak is feltettek a kerdest: „Mi volt a fegyverek kiadasa- 
val a celja?” 

A valasz Janus-arcu: „...nekem semmilyen celom nem volt, azokat 
en parancsra adtam ki. Beismerem ewel (sic!) hibat kovettem el, mert 
tisztaban voltam, hogy ezeket a fegyvereket a szoyjet csapatok ellen 
akarjak felhasznalni, de abban az idoben nem lattam tisztan, es azert 
nem tettem ellene semmit, hogy a fegyverek kiadasat megakadalyoz- 
tam volna” 622 . 

A kovetkezo tema - a varosvedelmi terv - targyaban Eva ismetelten 
Doimanyra vallott: Mikor Dormany szolt - vallotta -, hogy utasitast 
kapott Kiss Gaaltol „a varos korv6delmi terv keszitse el. En megker- 
deztem tole, minek az. Dormany azt valaszolta, hogy »a szoyjet csa- 
patok ellen, mert kortilvetekbenntinket«... A tervet enmagam is lattam, 
egy terkep volt, be volt pirossal jelolve a legvedelem elhelyezese, es a 
gyalogsag vedelmi vonala kozvetlen a varos alatt volt megjelolve”. 

Ujabb tema :"Milyen ktildnleges feladat elvegzesere adott On ki 
Toth Zoltan es Nagy ICalman nemzetorsegi tagoknak 1-1 db pisztolyt?" 

Eva Sandor: „A pisztolyok kiadasat vegeztem, de nem gondolkoz- 
tam azon, hogy milyen »kiilonleges« feladatra kell a fegyver. Ok igy 
kertek, hogy »ktilonleges« feladatra, es en igy gepeltem." 623 

Az elso kihallgatas zarokerdese: „Mit csinalt On a lakasan 1956.no- 
vember 4-en reggel?” Eva Sandor valasza, egy csaladjat felto, bator 
embere: „...a felesegem felkeltett, mert lovolddztek. En feloltoztem es 
odaalltam az ablakomba. A geppisztolyomat a nyakamba akasztottam 
es vartam... A pillanatnyi elgondolasom az volt, hogyha a szoyjetek 
belonek, visszalovok rajuk, es megvedem a csaladomat. Mikor lattam 
hogy a szoyjet katonak elmentek az ablakomnal (sic!) es nem lottek, a 

621 Nyom.p.749. 

622 Nyom.p.750. 

623 Nyom. Uo. 


kalyha moge tettem a geppisztolyom es a pisztolyom, majd a csala- 
dommal egyiitt a pincebe mentiink... A tarsberlom felesege latta, hogy 
en a geppisztollyal az ablaknal alltam. 6 igazolni tudja, hogy nem 
lottem... novemher 7-ig a pinceben maradtam... a fegyveremet a fele- 
segem 8-9-en adta le a szoyjet katonaknak”. (Kiemeles tolem. K.F.) 624 . 

Julius 12-en Eva Sandort meg eloallitottak egy kihallgatasra... A 
rovid jegyz6konyv 625 szerint a vizsgalo visszatert a kiilonleges feladat- 
ra adott pisztolyok kerdesere. Eva most mar emlekezett, mi volt ez 
feladat: „...azt mondtak, azert kell a pisztoly, mert felderitesre mennek. 
Megnezik, a szoyjet csapatok hogy vannak elhelyezve itt a varos szelen 
a dombon. Akkor meg nem lattam azt, hogy az operatlv csoport milyen 
feladatokat hajt vegre a felderitesen kiviil. Most mar tudom, nemcsak 
azert kellett a fegyver, hogy ezt az egy feladatot vegrehajtsak, hanem 
azert kellett fegyver, hogy a kommunistakat iildozzek, es a lakasukon 
Mzkutatast tartsanak” 626 . 

Ez ujabb torzitas mdgott - hiszen a ket pisztoly es az operativ 
csoport felfegyverzese kozdtt legalabb annyira nincs kapcsolat, mint 
az operatfv csoport 6s a „kommunistak iildozese” kdzott - valojaban 
(ma ugy mondanank) vadalku 611. A jogszeruen kiadott parancsokat 
vegrehajt6 Eva hdgy. - aki a felsobb parancsra letrehozott forradalmi 
katonai bizottsagban feladatot vallalt - elfogadta - az alckori jog szerint 
sem letezd - politikai bunosseget (mert „a fegyverekkel a szoyjet 
csapatok kivonulasat akartak stirgetni"), varva, hogy iigyet viszonylag 
enyhe biintetessel lezarhatja. Igy is tortent. 

Dormctny Laszlo - „kihallgatott” 

(tanu?)vallomas az elsd - es egyetlen - az Eva-anyagban 627 . 

Dormany 1954 8szet81 ismerte Eva Sandort. „Amikor odakeriilt (ti. 
az alakulathoz), rovidesen megvalasztottak torzs iiteg parttitkarnak. Ezt 
a feladatot eleg jol latta el”. 

Az oktober 31-i valasztas modjat ujbol elmondta Dormany. Most 
reszletesebben foglalkozott Eva felszolalasaval, aki.hangsulyozta, 

624 Nyom.p.750-751. 

625 Nyom.p.752. 

626 Nyom. Uo. 

627 Nyom.p.762 763. 




hogy a politikai osztaly tagjai eddig felrevezettek a katonai tomegeket 
az oktatas soran, mivel nem mondtak meg a valosagot, es allandoan 
dicsoitettek Rakosit es Sztalint, holott ezek nepellenes politikat foly- 
tattak...” 

Ezt kovetoen Dormanytol azt tudakolta Zsiros Zoltan vizsgalo: „Ho- 
gyan keriilt Eva a Helyorsegi Katonai Forradalmi Tanacsba?” Dor- 
many ismet elmondta, Santa javasolta a Helyorsegi Forradalmi Tanacs 
megalakitasat. „...november 1-jen... Eva Sandor fhdgy. is be lett va- 
lasztva tagnak”. Meg egyszer elmondattak a fegyverkiadas modjat. 
Valamint, hogy Dormany november 3-a utan csak november 8-an latta 
viszont Eva hdgy.-ot „a laktanyaban”. 


Itt veget er a nyomozati kihallgatasok vegtelennek tuno anyaga, amely- 
r61 nemcsak azert kivant a szerz6 attekintest nyujtani, hogy az 01vas6 
megertse az tlgy6szi, majd a blroi szakasz tdrteneseit, hanem hogy 
erzekelje a Kadar-kori megtorlo perek vallat6szobainak legkoret, a 
nyomozas (es a vizsgalok) szellemi (szakmai es emberi) minoseget. 
Nem v61etlen az sem, hogy a nyomozati szakaszr61 sz616 fejezetek 
hosszabbak, mint az tigyeszi 6s bir6i szakasz egyiittesen. Nem a szerzo 
tevesztett ardnyt, az eljaras volt ilyen... Az tigydszi szakasz formalis 
kontrollt jelentett csupan. 

A targyalas - latni fogjuk - valojaban szinjatek. Mig a polgari demok- 
raciak btintet6 eljMsjogaban a biroi szakasz kepezi az eljaras gerincet, 
a diktaturakban - Igy a bolsevik diktaturaban is - a biroi szakasz 
csaknem formalitas. Az eljaras gerince a rendorseg elott zajl6 nyomo- 
zati szakasz, ahol barmi tortenhet (hiszen ved8 nincs, nem is lehet 
jelen) s a nyomozo gatlastalanul ervenyesithette a politika altal eloirt 
kivanalmakat. 

A Brusznyai-per nyomozati anyaga meg tartalmaz tovabbi kihallga- 
tasokat - ezeket az els8 fejezetben jeleztiik -, amelyek a kiilfoldre 
menektilt Ddmdtor Lajosra, Horvath Tiborra es Szollosy Palra vonat- 
koznak. 628 Ezek ismerteteset melldzziik, mivel az erintettekre nezve 
itelet nem sziiletett. 


628 Nyom.p.773-789. 


VI. fejezet 

Egy „eredmenyes” nyomozas; 
a Szerv velemenyt mond... 

A kdrnyezettanulmdny, mint bizonyitasi eszkoz 

Az 1956/57-ben hatalyban volt Bp. szabalyozta az okiratoknak mint a 
bizonyitas eszkdzeinek szerepet a btintet8 eljarasban: „A targyalason 
fel kell olvasni a targyi bizonyitekul szolgalo okiratokat, a terhelt 
kereseti, illet81eg vagyoni viszonyaira, tovabba btintetett vagy biintet- 
len el8eletere vonatkoz6 hivatalos ertesitest” 1 . A Bp. egyes nyomozati 
vallomasokat 2 es szakert8i velemenyeket - ide ertve a „hatosag vagy 
egyeb szerv velemenyet” 3 is - okiratok modjara felolvasni rendel, va- 
lamint a szemlerSl, hazkutatasrol, a lefoglaldsr61 6s a szemelyi moto- 
zasrol felvett jegyz8konyvet. 4 

A Bp. Kommentarja az okiratrol az alabbiakban ad eligazMst: „Az 
»okirat« szo e perrendi vonatkozasban egeszen tagan ertelmezendS. 
Okiratnak tekintendo a szoban forgo rendelkezes szempontjabol min- 
den olyan irat, amelyik a buncselekmennyel vagy a terhelt szemelye- 
vel, dltaldban a biintetSiiggyel kapcsolatos barmilyen kozlest tesz, vagy 
barmilyen egyeb anyagot foglal magaban.” 5 „A vadlott egyenisegere, 
elSeletere, eletmodjara fenyt derfto elet- es jellemrajz (kornyezettanul- 
many)... felolvasasa nem kotelezo, s8t, ezekrSl a perrend egyaltalan 

1 Bp.l65.§.(l) bek. 

2 Bp.l65.§.(2) bek. alapjan fel lehet a targyalason olvasni: a) pont: a terlielt nyomo- 
zas soran tett vallomasat, ha a targyalason nincs jelen, vagy a targyalason tett 
vallomasa elter a nyomozas soran tett vallomasatol; b) pont: a tanu vallomasat, aki 
a nyomozas soran tett vallomast, de a targyalasra nem, vagy csak rendkiviili 
nehezseggel lenne idezheto, vagy a vallomastetelt torvenyes ok nelkiil megtagadja, 
vagy a fargyalason tett yallomasa elter a nyomozati vallomastol; 

3 Bp,165.§.(2) bek. c) hatosagi orvos vagy velemenyadasra, illetoleg feltilvizsgalatra 
hivatott szakertotestulet, hatosag vagy egyeb szerv velemenyet. 

4 Bp.l65.§.(2) d) pont. 

5 Bp.Komm.p.458. 
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nem is rendelkezik. Ha azonban a kerdeses irat a targyalason felolva- 
sasra nem keilil... arra iteleti tenymegallapitas, meg kevesbe iteleti 
rendelkezes nem alapithato.” 6 

Fnrcsa eljarasjogi lielyzet: De facto van, egy de iure nem letezo, de j 

felolvashato ,,a vadlott eletmodjara fenyt derito elet- es jellemrajz” — 
ha tetszik, „hatosag vagy egyeb szerv velemenyef’ (Bp.l69.(2) bek. 
c/pont) tartalmazo okirat - amelyre, ha felolvassak, Iteleti rendelkezes 
is alapithato! 7 r 

A felnottek iigyeiben keszitett kornyezettanulmany - valojaban 
szoyjet mintara - az AVO/AVH-tigyekben ervenyes nyomozati utasl- 
tasok alapjan jelent meg, s tovabb elt a Politikai Nyomozo Osztalyok 
1956 utani gyakorlataban. ! 

Az elmondottak ismereteben vizsgaljuk meg, mit mondanak a 
Brusznyai-perben keszitett (es rendelkezestinki'e allo) ..Kornyezetta- 
nulmanyok". 


Brusznyai ArpAd 

„vaci lakos”-rol a komyezettanulmany 1957. aprilis 13-i kelettel Tako 
Istvan r.hdgy. alairasaval talalhat6 a nyomozati anyagban. 8 Bevezeto- 
ben megtudjuk, kit nevezett meg a nyomozo adatszolgaltatokent.(Az 
persze nem ellenorizheto, hogy az „adatszolgaltat6” val6ban aztmond- 
ta, amit a nyomozo kesobb leirt. A komyezettanulmanyon ugyanis nem 
szerepel egyetlen adatszolgaltato alairasa sem.) Bmsznyai komyezet- 
tanulmanyan „Gytire Attila alt. gimnaziumi igazgato, parttag, Hemadi 
Komel Megyei Tanacs Oktatasi Oszt. vezetoje partonkivtili, Takacs 
Antonia Megyei Tanacstitkarsag vezetoje, parttag, Cegledi Mihalyne 
partonkiviili veszpremi lakosok” szerepelnek adatszoIgaltatokent. 

A bevezetoben szo esik Brasznyai „egyeb” szarmazasar61, hogy 
„sulyos csont-tbc-vel keriilt korhazba”, s hogy „1949—50-ig a gorog 

6 Bp.Komm.p.459. 

7 Mas celu a fiatalkoruak iigyeiben kotelezoen keszitendo komyezettanulmany, 
amely a jogalkoto szandek szerint a pedagogus helyszini tapasztalataira alapozott 
velemeny (Vo.: 1951. evi 34. tvr. (modositva 1954.evi 23 tvr„ es 11/1954 (DC.22.) 
IM.sz.r. 

8 Nyom.p. 173-175. 


biologiai Intezetben dolgozott’’. (sic! No comment. K.F.) Leirta kantori 
tevekenyseget, tovabba, hogy „Veszprembe koltozott, hosszu ideig a 
ptispoksegen lakott ...mar ekkor a piispokseg befolyasa ala keralt...mint 
kivalo tortenesz a pedagoguskorokben nagy elismeresre tett szert. Mi- 
utan latta, hogy tekintelye egyre jobban novekszik, ezt Brasznyai ki is 
hasznalta. Kesobb nagykepuen es lekicsinyloen beszelt pedagogustar- 
saival. Berdemagogiaval lepett fel, es nagyobb fizetest kovetelt... ma- 
ganorakat tartott... tovabba latinorakat adott foleg azon diakok szama- 
ra, akik papnak kesziiltek. Munkajat kesobb... a karrierizmus es anya- 
giassag jellemezte. Latta, hogy az enekorakon keves hasznot tud haj- 
tani, igy elvallalta a »Bakony egyiittes« enekkaranak vezeteset... Adat- 
szolgaltatoi politikailag megbizhatatlan szemelynek ismerik. Mint hi- 
res tortenelem szakos, a tortenelmi orakon az anyagot burkolt burzsoa- 
idealista modon adta elo. Sokszor kijelentette, hogy egyes tetelekkel 
nem 6rt egyet, es ilyenkor idealista modon igyekezett azt magyarazni 
a hallgatoknak. Ilyen iranyu tevekenykedese egyre jobban fokozodott. 
Mint karrierista elem a »Bakonyi egyiittes« kulturcsoportjat idealista, 
demagog politikaval szetziillesztette. Er6sen jobboldali beallitottsdgat 
bizonyltja, hogy pedagoguskorokben tobbszor voltak elmdleti vitak, 
amit Brusznyai hozzaszolasaban ugyancsak burzsoa-idealista modon 
igyekezett megmagyarazni. Ez az egyszerii dolgozoknak tobbszor fel- 
tuno volt, hogy a lenini teteleket idealista modon adja elo... a diakok 
kdzott szoyjetellenes uszitd-ragalmazo beszedeket tartott... Egyszerii, 
becsiiletes parttagokat es a volt av. tagjait sajat utasitasara orizetbe 
vetette, es ezeket bdrtonbe zaratta... Budapesten allando kapcsolatot 
tartott fenn az ellenforradalmi kormannyal, es az akkori kormany uta- 
sltasait Brasznyai helyi viszonylatban teljesitette”. 

Sz6 esett meg batyjarol Brasznyai Jozsefrdl - aki „papnak tanult. 
Kapcsolata volt Mindszentyvel, es ellenseges tevekenyseget fejtett ki. 
Ebbol kifolyolag 3 evig le volt zarva, illetve intemaltak -, felesegerol, 
aki »katonatiszti csaladbol szarmazik, apja horthysta szds. Volt«... 
Hazassagukbol egy gyermek sziiletett, kb. 3 eves. Leirta meg a kor- 
nyezettanulmany Brasznyai barati koret, ide sorolva Hortobagyi Gyozo 
gyogyszereszt, dr. Voros Ferencet, a korhaz orvosat, Lorand Imret, 
»egy Benedek nevu igazgatot«, Neruzsil Istvan r. ornagyot. nevezett 
szemelyek tobbszor meglatogattak sajat lakasan Brasznyait, kiknek 
Brasznyaine tobbszor hazi zsurt rendezett. Szoros barati kapcsolatot 
tart meg fenn Moravesik Gyula budapesti lakossal, kivel gordg es latin 
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nyelvet kozosen fordltanak. Kapcsolatot tartott meg a MEFESZ lielyi 
vezetojevel, kinek nemet, angol es irancia nyelvet forditott. Jellemzo 
ra, liogy torekvo, karrierista, becsvagyo termeszetu. Atlagon feliili mu- 
veltseggel rendelkezik, szeles latokoru, kvalifikalt szemely”. 

A szoveg onmagat minoslti, s itt elsosorban nem a 4-6 elemi iskolai 
elokepzettseg utani alapfoku ideologiai szeminarium ismeretanyagat 
ttikrozo felkesziiltsegrol, s egy meg primitlvebb nyelvezetrol van szo. 
Ami a dolog lenyege: a kornyezettanulmany olyan tenymegallapitaso- 
kat tett, amelyet elvileg eppen a vizsgalatnak kellene tisztazni, s teny- 
kent a birosagnak megallapitani vagy elvetni. Mas szoval a komyezet- 
tanulmany mar magaban foglalja a biinosseget. 


DormAny Laszlo 

„veszpremi lakos” komyezettanulmanyat Bardy Lajos r.szds. keszitette 
julius 4-n 9 . Ebbol az anyagbol nem tunnek ki az adatszolgaltatok. 
Hangsulyt adott a kornyezettanulmany szerkeszt6je - Dormany ifjiiko- 
rat lefrva - a csalad hdboni vegi nyugati tartozkodasanak, lefrta a 
Cserkesz Szovetsegben, a Magyar Szabadsagbarcos Szovets6gben, 
majd a Magyar-Szoyjet Tarsasagban fennallott tagsagat, s hogy 1956 
szeptembereben MDP-tag lett. „...az ellenforradalmi esemenyek kez- 
deten meghuzod6 magatartast tamisftott... amikor parancsra a hadsere- 
gen beliil is meg kellett valasztani a katonai tanacsokat... Santa Karoly 
alezredes szobeli utasitasara a Katonai Forradalmi Tanacs elnokeve 
valasztottak meg... tevekenyen resz vett a fegyverek kiadasaban... no- 
vember 4-en Dormany Laszlo es Filotas fhdgy. iranyitasa alatt egy 
kb. 150-200 fobol allo ellenforradalmi csocselek Szentgal kozseg fele 
elhagyta a varost. Celjuk az volt, hogy majd visszajonnek es felszaba- 
dftjak a varost... csak november 6-an jelent meg... es jelentkezett szol- 
galatra... 1956. novembereben... kerte felvetelet a partba, es vissza is 
vettek, majd kesobb az Ideiglenes Intezo Bizottsag elnoke lett... 1957. 
jiilius 4-en targyaltak meg... partbol valo kizarasat”. 

A csaladjarol a komyezettanuimany lefrta: felesege „hivatasos 
tiszt... felcser hdgy. volt, MDP-tag, jelenleg parton kfviili. Apjarol 

9 Nyom.p.259-261. 


kiemelte a kornyezettanulmany, nyugallomanyu honved hadnagy.” 
Volt Szocdem. Part-tag... 1938—1945-ig a horthysta liadseregben hiva- 
tasos alhadnagy... 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idejen mint voros 
katona teljesftett szolgalatot, amiert intemalva is volt... noverje (sic!) 
egy honved hadnagyhoz ment felesegiil.” A barati kapcsolatok rovat- 
ban ket honvedtiszt szerepelt. 

A Dormanyrol irt kornyezettanulmany lenyegesen visszafogottabb, 
mint a Bmsznyairol kesziilt. Dormany eseteben is megjelenik - amit 
mar korabban megallapftottunk —: jellemzes gyanant a szerv a gyanu- 
sitas targyat tenykent allapitja meg. 


Maczk6 Mdclos 

kornyezettanulmanyat is Bardy keszftette julius 10-en 10 . Ez a komye- 
zettanubnany felsorolta az adatszolgdltatokat: „Nyisztor J6zsef fhdgy. 
Takacs J6zsef fhdgy a volt Pf. 7093. sz. alakulat beosztottai, Laczk6 
Jozsef fhdgy., a veszpremi karhatalom tagja, valamint Santa Karoly 
ales. veszpremi lakosok.” Bevezetoben a katonai palya egyes dllomasai 
szerepelnek, majd azt allapftotta meg tenykent, hogy okt6ber 26-6n egy 
allomanygyulesen „nagyhangu, buzdfto beszedet mondott...megnyerte 
a legenyseg tetszeset... reszt vett Liptak volt karhatalmi szds. Ietart6z- 
tatasaban es a parancsnokok elzavarasaban... tev6kenyen tamogatta az 
ellenforradalmi elemeket... tagja volt annak a brigadnak, aki Santa 
Karoly honv.ales-t volt helyorsegi parancsnokot lakasan letartoztatta... 
kijelentette... atveszi ahelyorseg parancsnoki teend6it... fenti tevekeny- 
segeert leszereltek, a Veszpremi Faarugyarban helyezkedett el, ahol a 
parttitkar velemenye szerint igen jo munkat igyekezett vegezni. Az 
ellenforradalmi esemdnyek utan kerte tagfelvetelet az MSZMP-be, de 
felveteli kerelmet nem fogadtak el...” 

Ez a komyezettanulmany nem reszletezi a hazastars es sziilok ada- 
tait. Ez esetben is igaz az, amit a korabbi esetekben tapasztalhattunk: 
a jellemzes lenyege a gyanusitas tenykent torteno leirasa. 


10 Nyom.p.711 712. 





Perge Imre 

kornyezettanulmanya 11 julius 9-en kelt. Bardy szds. keszitette. „Adat- 
szolgaltatok voltak: Gelencser Gyorgy honv.szds. Veszprem Pf. 2900., 
Nyisztor Imre flidgy. veszpremi Honv. karhatalom. Takacs Janos 
fhdgy. a veszpremi honv. karhatalom tagja. Valamint a Veszpremi 
Faarugyar parttitkara. 12 ” 

Rovid palyarajz, s Perge csaladi eletenek atmeneti zavararol tett 
emlites utan a fontosabb megallapitasok: „A tisztek vele barati es 
elvtarsi viszonyt nem epitettek ki, mivel osszeferhetetlen magatartast 
tanusitott mindenkivel szemben. A fenti magatartasaert a parancsnok- 
sag egyontetuen javasolta...leszereleset meg az ellenforradalmi eseme- 
nyek elott...az ellenforradalmi esemenyek alatt aktivan kivette a reszet 
az ellenseges tevekenysegbol.” Szo esett meg arrol, hogy Perge Sze- 
kesfeh6rvdron „megallta a hely6t... ott meg egesz realisan gondolko- 
dott”. Fehervarrol visszaerkezve, a laktanyaban eppen akkor tartottak 
az egysegen beltil a „Katonai Forradalmi Tanacs” megvalasztasat, eb- 
ben termeszetesen azonnal reszt vett... „elindltoja volt annak, hogy az 
egyseg elerol eltavolitsak a vezet6ket... beismerte, egyes szemelyek 
ellen szemelyes bosszu ffitotte”. Leirtak meg - Perge terhere - Liptak 
av. szds. letartoztatasat az allomanygyulesen, valamint hogy „teveke- 
nyen rdszt vett a fegyverek kiosztasaban... Santa Karoly... letartoztata- 
saban”. Egy bekezdes, ami eddig nem szerepelt az anyagban - s Perge 
szerencsdjere kes6bb sem kapott olyan hangsulyt, amely f6benjaro 
kovetkezmenyeket vont akkortajt maga utan: „Gelencser szds. elmond- 
ja, hogy amikor a szoyjet csapatok k6riilvettek a laktanyat, 8 kiadta 
parancsba, hogy nem szabad a szoyjet egysegekre ffizet nyitni, ezt 
szemelyesen megtelefonalta Perge fhdgy.-nak is, aki ezt nem volt haj- 
lando tudomasul venni, es ennek kovetkezteben fordult el8 az, hogy az 
6 egysegeb81 ffizeltek a szoyjet egysegekre, amit azok viszonoztak”. 

Negyedszer is igaz : a kornyezettanulmany a gyanusitasnak teny- 
kent torteno kezelese. 


11 Nyom.p.742-743. i 

12 Bizonyosan tevedett Bardy, a faarugyarban Maczko anyagaban hivatkozott a part- 
titkarra, ahol viszont nincs feltiintetve mint adatszolgaltato. 


Nyomozast osszefoglalo Hatarozat 

1957. julius 18-an kelt a nyomozas befejezeserdl kesziilt Hatarozat. 13 
A nyomozas befejezeserol szolo hatarozatot a Bp. 135. § (1) bek,. 14 
alapjan kellett meghozni a nyomoz6hatosagnak, s azt masnap a tizenket 
terhelttel ismertettek. 

A Hatarozat tartalma - a vadirat elozetes anyaga - a kovetkez6ket 
tartalmazza: 

„...az ellenforradalmi felkeles... mozgositotta a megyeben tevekeny- 
kedd, megMzodo reakcios elemeket... kezdetben... elszigetelten jelent- 
kez6 allamellenes megmozdulasokat csakliamar egyseges iranyitas ala 
vonta a megalakulo Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs, melynek elen 
dr. Brusznyai Arpad es csoportja allott. Ez a csoport szervezte meg... 
az ellenforradalom sajtojat, adta meg ideologiai iranyitasat, es csaknem 
az eln6ki tanacs hataskoret kisajatitva adott ki a megye teililetdre er- 
venyes jogi mezbe oltoztetett... rendelkezeseket, mindenekelott az 
osszes tanacsok torvenyen kfviil helyezes6re. Mindenekelott. Brusz- 
nyait 6s csoportjat terkeli a sulyos felelosseg a megye teriileten beko- 
vetkezett fegyveres 6sszeutkoz6sekert, illetve halalos aldozatok6rt... 
mivel az 8 intezkedesiikre ezr6vel keriiltek nehez ffizfegyverek, illetve 
szalfegyverek ellenforradalmar elemek k6zott kiosztasra. Dr. Brusz- 
nyai Arpad 1956. november l-jet81 Veszprem megye korlatlan ura 
lett....arulo katonatiszt cinkosai segltsegevel kicsikarta a katonai »M«- 
keszletek kiosztasat. Az 6rulova valt volt BM-rend8r f8osztalyvezet8 
Ferenczi Laszlo omagy segltsegevel megszervezte es vegrehajtotta az 
illegalitasba huzodo allamvedelmi beosztottak osszefogasat, es letar- 
toztatasat. Bmsznyai 6s cinkosai dezorganizaltak a part- es tanacsap- 
paratus muk6deset, torvenyen klvtil helyezte a tanacsrendszert... hu 
kiszolgalojat, dr. Horvath Ferencet bizta meg, akinek els8 tenykedese 


13 Nyom.p.793-807. A hatarozatot Knez Andras orgy., a kapitanysag vezetohelyet- 
tese es Varga Gyula hdgy., a vizsgalati alosztaly vezetoje l'rta ala. A hatarozatot 
julius 19-en „tudomasul vettiik” zaradekkal a 12 terhelt is alairta. 

14 ”A nyomoz6hatosag, ha a tenyallast felderitette, es a terhelt bunossegenek megal- 
Iapitasahoz szukseges adatokat megszerezte, a nyomozas befejezeserol hatarozatot 
hoz. E hatarozatot kozli a terhelttel, eleje tarja a nyomozas anyagat, es figyelmez- 
teti, hogy arra eszreveteleket tehet, es a nyomozas kiegesziteset inditvanyozhatja”. 




a megyei tanacs kommunista funkcionariusainak es dolgozoinak azon- 
nal hatallyal valo tomeges elbocsatasa volt” 15 . 

Dr. Horvath Ferencre nezve megallapitotta a liatarozat, hogy a me- 
gyei tanacs apparatusaņak iranyitasaval; „az igazsagiigyi szervek ellen- 
orzesevel dr. Jonas Oszkart; a Megyei Forradalmi Tanacs, a Katonai 
Forradalmi Tanacs fele Monori Gyula kozepiskolai tanart bizta meg... 
a megyei sajto iranyitasaval meg nov. 1-jet megelozoen Lorand Imre... 
bizta meg dr. Szollosy Pal veszpremi tlgyvedet, aki a felelossegrevonas 
elol nyugatra tavozott... ugyancsak kulfoldre szokott Horvath Tibor... 
fomemok... neki Nagy Imre tul baloldali volt. Dr. Brusznyai nov. 1. 
utan hatarozott lepeseket tett az ellenforradalom katonai helyzetenek 
stabilizalasa erdekeben... E vonatkozasban nov. 2-an Budapestre uta- 
zott 2 volt horthysta tiszt elott egy vezet6 vezeromaggyal targyalt, 
akitol kovetelte Veszprem megyenek fegyverekkel torten6 azonnali 
ellatasat... szobeli engedelyt kapott az »M«-keszlet azonnali kiaddsa- 
ra... A fegyver- es loszerkeszletek kiadasaban kozremukod6tt iranyito 
szerepben Dormany szds., Maczk6 Miklos szds., Eva hdgy., valamint 
Perge fhdgy., utobbi ketto alarendelt szerepet jatszott techn i kai vonat- 
kozasban... Bir6 fhdgy. altal kulonleges rendeltetesre megszervezett 
egyetemi operatfv kiil6mtmeny azonnali felfegyverzesere Bmsznyai 
adott utasftast... Bmsznyai tudtaval es beleegyezesevel Kiss Gaal ter- 
helt intezkedett...Dorm£ny Laszlo terlielt fele, szoyjetellenes katonai 
vedelmi terv kidolgozasa vegett... E terv Bmsznyainak bemutatasra 
keriilt... Brasznyai a terwel minden vonatkozasban egyetertett. Dor- 
many szds. hozza is kezdett a vedelmi terv vegrehajtasahoz, azonban 
egyes elszigetelt akciok... kivetelevel... katonai megmozdulasra nem 
keriilt sor... Kiss Gaal terlielt utasitast adott... a k6zelben levo szoyjet 
katonai objektumok tiizersegei bemeresere. Brasznyainak es bandaj6- 
nak katonai vonatkozasu tenykedese teclmikailag lehetoseget teremtett 
a megyei ellenforradalom katonai fegyveres eroinek megsokszoroza- 
sara. Igy keriilhetett arra sor, hogy Varpalotan 13 szoyjet hosi halottat 
kovetelo, tomeg meretii fegyveres oi-vtamadas kovetkezett be, illetve 
Brusznyaiek fegyverkezesi akcioja jaralt hozza, a Veszpremben tobb 
mint 50 halalos aldozatot kovetelo fegyveres 6sszeiitkozeshez.” 16 


15 Nyom.p.793. 

16 Nyom.p.794—795. 


A Hatarozat tovabbi oldalai - terheltenkent bontva - ujbol ossze- 
foglaljak az ismertetett altalanos reszben irtakat. 

A Hatarozat a forradalom utani koncepcios perekben alkalmazott 
tipusos nyomozastechnikanak gyiijtemenye. 

Eltekintve a hus-, tej- es kenyerboltokban (1957-ben) ingyen oszto- 
gatott „feher konyvek” lapjain ujraeledo, a Rajk-per publicisztikajaban 
„csiszolt” stilustol, a Hatarozatra jellemzo: 

- a tenyek a legkisebb mertekben sem befolyasoltak a Hatarozatban 
lefrtakat; 

- meg sem kfserelt polemizalni a vadlottak vedekezesevel; 

- bunossegre vont le kovetkeztetest, nem a jogi normak, hanem a 
politikai elvarasok alapjan, mit sem t6rodve azzal, hogy a biinos- 
seg eldontese biroi hataskor; 

- figyelmen kfviil hagyta a Nagy Imre-kormany 6sszes intezkedeset; 

- kizar61ag a forradalom elotti szerveket es azok intezkedeseit is- 
merte el t6rvenyesnek, akkor is, ha (pl. az AVH feloszlatasa) azt 
kesobb a Kadar-kormany nem valtoztatta meg. 

Az iigyeszi kikallgatasok 

megtartasara 1957. julius utols6 es augusztus elso napjaiban keriilt sor. 
Valamennyi gyanusftottat Nagy Andor katonai iigyesz foganatositotta. 
A jegyzokonyvek a Bp. 94. §. (2) bek.-re hivatkoznak. Ez a torveny- 
hely - mint emlekeziink - a terheltte nyilvdnitott szemely e minosege- 
ben valo meghallgatasarol rendelkezik. Az iigyesznek a biinteto elja- 
rasban gyakorolt konkret jogosftvanyait a Bp. szukszavu rendelkeze- 
sein tul 17 - nem beszeliink most az e targyban kiadott belso (titkos) 

17 Bp.38.§. szol az ugycszrol. (1) A biinteto eljarasban az iigyesz kotelessege az, hogy 
a Nepkoztarsasag allami, tarsadalmi es gazdasagi rendjenek, fuggetlensegenek es 
biztonsaganak s a dolgozok jogainak vedelmcben a buncselekmenyeket iildozze. 
(2) A vad kepviselete az eljarasban - maganvad (41.§) esetet kiveve - az iigyesz 
feladata. Az ugyesz a targyalason es egyeb eljarasi cselekmenyeknel a vad kepvi- 
seleteben akkor is jelen lehet, ha egyebkent jelenlete a torveny ertelmeben nem 
kotelezo; az iigy iratait az eljaras egesz folyaman megtekintheti. A vadat kepviselo 
iigyesz az iigyben felmerulo minden lenyeges kerdesben a birosag dontese elott 
inditvanyt tehet a (3) bek. az iigyesz vadelejtesi, vagy a vadat modoslto jogarol, a 
(4) bek. arrol rendelkezett, hogy; „Az allamigazgatasi szervek es az allamhatalom 
helyi szervei az ilgyesz megkereseset teljesiteni kotelesek”. 
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utasitasokiol - a Magyar Nepkoztarsasag tigyeszsegerol szolo 1953. 
evi 13. tvr. (tovabbiakban Utvr.) szabalyozta. A nyomozas teljesitese 
es a torvenyessege feletti feltigyelet cimen - a Bp. Kommentarja sze- 
rint: „...ennek soran mindazokat az intezkedeseket elrendeli vagy maga 
foganatosltja, amelyeket a btinteto peiTendtartas a buncselekmeny fel- 
deritese... erdekeben eloirt. Feliigyeletet gyakorol mas nyomozohat6- 
sag intezkedese felett, valamint a nyomozobatosag torvenyessege fe- 
lett” 18 . Ez utobbi kiilon szabalyait az Utvr. III. fejezete es a legfobb 
iigyesz ktilon utasitasai tartalmaztak. A nyomozas iigyeszi feliigyeletet 
a Brusznyai-perben azok az iigyeszi alairasok is demonstraljak, amely 
- tul az egyes hatarozatokon - a szembesitesi jegyzokonyveken is 
szerepel. A nyomozast befejezo Hatarozat kibirdetese utan, a vademe- 
les elott keriilt sor a vadlottak szemelyes iigyeszi meghallgatasara. 
Ezek a meghallgatasok viszonylag rovidek. Nemegyszer tartalmaznak 
panaszt a nyomozok eljarasa ellen, illetve ismetelten megfogalmazzak 
vedekezesiik lenyeget. 

Gyanusitottankent vizsgaljuk meg az iigyeszi kihallgatasok jegyzo- 
konyveit: 

Brusznyai Arpad 

kihallgatasa soran 19 reszben erezte magat bunosnek. Kijelentette, „...a 
nyomozohatosag elott tett vallomasomat a kdvetkezokkel kivanom ki- 
egesziteni es modositani:” 

Tagadta - szemben a nyomozas befejezeserol szolo Hatarozatban 
foglaltakkal -, hogy az „M”-keszletek kiosztasat akarta elerni pesti 
utjan. „Itt arrol volt szo, hogy ket rendelet is volt, amelyek koziil nem 
tudtuk, hogy melyiket hajtsuk vegre. Illetoleg a veszpremi katonai 
hatosagok nem tudtak... Az egyik volt, hogy a nemzetorseget fel kell 
fegyverezni, a masik pedig, hogy az »M«-keszletet csak HM-enge- 
dellyel lehet kiosztani....Az sem felel meg a valosagnak, hogy en ala- 
ntam volna a tsz-ekbol valo kilepes modozatainak szabalyozasat.” Itt 
eloadta — a rendorsegen is emlitett — Szollosy szerepet a rendeletek es 
a sajtocikkek Irasa es kozzetetele targyaban: 

18 Bp.Komm.p.128. 

19 Katu. (Vm.30) p.1-4. 


A „horthysta tiszteknek a hadseregbe valo visszavetelerol” szolva - 
dsszefliggesben Kiss Gaal letartoztatasaval - szavait igy idezte az 
iigyesz elott: „»Amennyiben baimilyen funkciora beszervezett hor- 
thysta tiszteket, (ti. Kiss Gaal) az btintetendo cselekmeny. A kerdes 
masik oldala viszont az, hogy bizonyosan sor fog kertilni 1948 es 1953 
kozdtt artatlanul elltelt es mellozott horthysta tisztek rehabilitaciojara, 
illetve ezzel kapcsolatos visszavetehe«. Tovabba mondtam azt is, hogy 
valoszinuen sor fog keriilni egyes tisztek elbocsatasara, akik jelenleg 
meg szolgalnak”. 

„Az 1957.junius 4-en Csurgo Andras r.nyom.flidgy. altal felvett 
jegyzokonyvben foglaltakat a kovetkezokel kivanom kiegesziteni, ill. 
modositani: Nem felel meg a valosagnak, hogy en tudtam volna arrol, 
hogy kommunistakat bocsatanak el a Megyei Tanacstol... az elnoki 
titkamot, aki kommunista volt, en tartottam ott magamnal...” 

A junius 5-i vallomasat is modosftja akkent, hogy „Nemeth Karoly 
es Fodor Geza volt horthysta tisztek... a Megyei Forradalmi Tandcsnak 
nem voltak tagjai”. 

A rabok szabadulasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az olyan 
kiszabadult rabok elfogasat akik „...a rendre es az allamra sulyosan 
veszelyesek, a renddrseg feladatanak tekintette”. Tagadta tovabba, 
hogy „...en horthysta tiszteket azert javasoltam es azert akartam vissza- 
hozni a hadseregbe, mert ezek nagy resze 1956.oktobereig a proletar- 
diktaturaval szemben allt, es 1956. oktober 23-a utan aktivan belekap- 
csolodott az ellenforradalomba...A tovabbiakban az 1957.julius 5-en 
felvett jegyzokonyvben a 18. azon reszevel, mely szerint a proletardik- 
tatura megdonteset akartam, illetoleg forditottam el6 (sic!) nem isme- 
rem el, ezeket a dolgokat akaratom ellenere flattak ala velem”. 

A november 1-je utani vezeto szerepet indokolva utalt arra, hogy 
igy klvdnta elharltani a sztrajkokat. „Masodszor oktober 30-an jelent 
meg a szoyjet kormanynyilatkozat, amelynek alapjan kibontakozast 
lattam... Nem felel meg a valosagnak, hogy azert vallaltam volna el a 
vezetest, mertugy ereztem, hogy aproletardiktaturamegdolt... az 1957. 
julius 15-en Varga Gyula r.ny. hdgy. vizsgalo altal tolem felvett jegy- 
zokonyvben tartalmazo dolgokkal egyaltalan teljes egeszeben nem er- 
tek egyet, mivel annak beallitasa teljesen celzatos, es az alalraskor meg 
voltam felemlitve.” 
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Krss Gaal Imre 

iigyeszi kiliallgatasakor 20 reszben erezte magat bunosnek. Hangsulyoz- 
ta: tudta nelkiil Santa alezredes badosztalyparancsnok javaslatara keriilt 
a Megyei Forradalmi Tanacsba. Beszelt a Havasi omaggyal folytatott 
megbeszeleserol 50-60 AVH-s atoltozteteserol, az uranercrol es uran- 
dokumentaciorol, az AVH.-tisztek es csaladjuk atvitelerol Szentkiraly- 
szabadjara. 

A varosvedelmi terv kerdeseben kitartott amellett, liogy Brusznyai- 
tol kapott annak elkeszitesere utasitast. 


DormAny Laszl6 

kiballgatasa is julius 31-en tortent 21 .Dormany is csak reszben erezte 
magat bundsnek, „kiegesziteni es modositani” akarta vallomasat. A 
Forradalmi Katonai Tanacs valasztasanal hangsulyozta, hogy az Male- 
ter Pdl vezeromagy parancsara es nem Sdnta Karoly parancsara tortent. 

A 33 fos operativ csoport letrehozasanak javaslatat Blro Zoltan 
fhdgy.-nak tulajdom'totta, de kiemelte „nem volt szo arr61, ezzel a 
csoporttal kapcsolatban, hogy az AVH.-sokat es partftmkcionariusokat 
fogj ak... dsszeszedetni”. 

Tagadta - az OLP.-on 1957. marcius 27-i vallomasaban foglalt 
allitast, miszerint tudott arr61, hogy politikai es elharito tiszteket, av.- 
beosztottait es partfunkcionariusokat fog a psoport osszeszedni. 

Hangs61yozta, azon faradozott, hogy Santa alezredes megmaradjon 
parancsnoki beosztasaban. 

A varosv6delmi terwel kapcsolatban allitasa: „...S6nta Karoly alez.- 
sel egyutt megegyezttink abban, hogy vedelmi tervet ugyan keszitunk, 
de semmilyen kdrulmenyek kdzott a szoyjetek ellen nem harcolunk”. 

Tiltakozott Dormany Laszlo tevekenysege celzatarol a rendorsegen 
tett vallomasaban foglaltak ellen is: „Nem felel meg a valosagnak a 
.rendorsegen tett vallomasomnak azon resze, hogy celkituzesem volt 
polgari demokracia es ezzel kapcsolatban a tobbpartrendszer beindlta- 
sa. Az sem felel meg a valosagnak, hogy a fegyverek kiadasaval celom 

20 Katii.(VII.31.)p.l-4. 

21 Katu.(VII.31.)p.l-3. 


a szoyjet csapatok kizavarasa es a szoyjet csapatok elleni felhasznalasa 
lett volna. Az sem felel meg a valosagnak, hogy a fegyvereket azert 
adtam volna ki, hogy azt civilek, avosok es a partfunkcionariusok 
ellen hasznaljak fel. A fegyverek kiadasaval a rend es a fegyelem 
biztositasa volt a celom. Ezen vallomasom rendorsegi megtetelenel 
meglehetosen meg voltam felemlitve, es azert irtam ala...Vegezetul 
eloadni kivanom... eszleltem, hogy Majoros Pal flbdgy. vallomast tett, 
s vallomasat elolvasva azt teljes mertekben ragalmazasnak tartom.” 
(Kiemeles tolem. K.F.) 


Dr. Horvath Ferenc 

iigyeszi kihallgatasa 22 soran reszben vallotta bundsnek magat. Nem 
vitatta: a Forradalmi Tanacsban „a kdzigazgatasi reszt vezettem”. Ve- 
dekezeseben eloadta, hogy „olyan intezkedeseket is alairtam, amelyek- 
nek sem elokesziteseben, sem megtervezeseben egyaltalan rdszt nem 
vettem.” Vallotta, hogy 6 alairta az elbocsatasokat, de azok nem az 6 
intdzkeddsei voltak. 

A Kddar-kormanyra tett megjegyzesek egy rdszdt tenybelileg nem 
vitatta(orosz szuronyokon til). „Ezt mint treftts megjegyz6st tettem.” A 
tdbbi kijelentes megtetel6t tagadta az iigy6sz eldtt, €s hangsulyozta 
„...tev6kenysegemmel nem volt cdlom a nepi demokratikus allamrend 
megdontese, 6n egyszeru, sima el6ado akartam maradni a v6rosn61”. 


Lorand Imre 

iigyeszi vallomasa 23 bunossege teljes koru beismeresevel kezdodik. 
Kijelentette azt is „A pol. rendorsegen a nyomozohatosagok elott tett 
vallomasaimat fenntartom teljes egeszeben, es kerem azt iigyeszi val- 
lomasomnak tekinteni. Ugyanis a rendorsegen vallomasom megtetel- 
eben semmifele kenyszer vagy presszio hatasa alatt nem alltam (sic!)”. 

Lorand az ugyesz elott - s ez nyilvan vedekezesenek lenyegehez 
tartozott - azt allltotta, hogy oktober 31-en lemondasa „...egyreszt sajat 
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22 Katu.(VII.31 ,)p. 1-3. 

23 Katii.(VII.31 ,)p. 1—3 
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elhatarozasombol, masreszt az ellenforradalmar(ok) bizonyos foku 
nyomasa(nak) eredmenyekepp tortent...a fegyverek kiosztasat minden 
erommel megakadalyozni igyekeztem...Ezert nagy volt velem szemben 
a felhaborodas.. .Masreszt lemondasom elott kozvetlentil jartam Buda- 
pesten, lat tam , hogy ott mi tortenik, es ez is hozzajarult ahhoz, hogy 
elnoki funkcionUioz nem ragaszkodtam”. Tanukent inditvanyozta meg- 
idezni: Sebestyen Ferencet - aki a forradalom kitoresekor megyei part- 
titkar, az eljaras alatt megyei rendorkapitany volt, Pap Janost, az uj 
megyei parttitkart, Podvarcsek Belat, a megyei tanacs elnokhelyetteset, 
Provics Ilonat, a megyei partbizottsag munkatarsat. Lorand ezekkel a 
tanukkal bizonyitani kivanta „...hogy en megfeleloen fekezni probal- 
tam a veszpremi ellenforradalmi eroket... allando kapcsolatban alltam 
a parttal...”, es erre Bakos Janos es Izsak Erika tanukat kerte kihallgat- 
ni. Az majd kesobb kideriil, hogy mit ert ez a vedekezes, es mit 
mondtak a birosagon az „elvtarsi tanuk” - mar akik megjelentek. 


Dr. J6nAs Oszkar 

vallomasdban 24 bunosnek vallotta magat. Vedekezeseben ujbol hang- 
siilyt adott annak, hogy oktober 26-dn Sebestyen megyei parttitkar es 
Havasi av. omagy kijelentette „...vannak dolgok amivel egyetertenek 
es vannak amivel nem. Arra tdrekedjunk, hogy a nyugalmat megoriz- 
ziik”. Elmondta viszonylag reszletesen a rabok tigydnek feltilvizsgdla- 
tat, kiemelve Dr. Halmai Janos megyei birosagi elndk (es helyettese 
Marczi Pdl), valamint az tigydszek - dr. Mikola Balint 6s dr. Bene 
Janos - egyeterteset. Ugyancsak reszletezte az AVH.-fogdaban lev6 3 
szemely tigyet, es november 1-jei gyori utjat. Utalt meg a partbizottsag 
ingosagainak lezarasara is, a lopasok megakadalyozasa vegett. 


Biro Zoltan 

is bunosnek erezte magat 25 . Viszonylag reszletesen elmondta az okto- 
ber 23-i naptol kifejtett tevekenyseget - uj teny kozlese nelkiil - annak 

24 Katu.(Vm. 1 .)p. 1-4. 

25 Katu.(Vm.l.)p.l-4. 
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kiemelesevel, hogy: „nem felel meg a valosagnak az, hogy az operatfv 
csoport felallitasat en javasoltam volna a Katonai Forradalmi Tanacs- 
nak.” Miutan osszefoglalta az operativ csoport tevekenyseget, kijelen- 
tette: „Nem felel meg a valosagnak, hogy en es csoportom 75-80 
embert letartoztattuk volna.” Vegiil elokerlilt a tortenet Foldesi szds,- 
rol, es a varban, a gimnazium pincejeben - Lorand Imre vezetesevel - 
gyulesezo 30-40 kommunistarol. 


Monori Gyula 

nem erezte magat bundsnek 26 .A fizika-matematika tanar is osszefog- 
lalta tevekenyseget oktober 23-tol, reszletezve a Forradalmi Tanacs 
megvalasztasat es iijravalasztasat (okt.31-en), valamint megbizasat a 
Forradalmi Tanacs, a honvedseg es rendorseg kdzott. Ujbol szamot 
adott az altala alairt meghatalmazasrol es engedelyrdl, valamint no- 
vember 3-i parlamenter utjarol. Tagadta, hogy a vdrosvedelmi tervet 
neki barki is bemutatta volna. 


Ferenczi LAszl6 

is tagadta a bundsseget 21 Ujbol hivatkozott Havasi utasitasdra, 
„...hogy tajekoztatast szerezzek 6s errol Havasi orgy.-ot allandoan ta- 
jekoztattam... Okt. 27-en... Havasi 6rgy. is elment. Fegyvereiket is 
otthagytak”. Rdszletezte - mint korabban - az av.-tisztek biztonsagi 
6rizetbev6telet, es azt, hogy kell6 kdriiltekintessel az orszagos rendor- 
kapitanyt is megkereste, es parancsa ertelmeben jart el. Az av.-tisztek 
lakasan tartott Mzkutatas indokolasanal is fenntartotta korabbi magya- 
razatat (nagyobb atrocitastol akarta megovni a csaladokat). „Elofordult 
ket rendomel, hogy az egyetemistak biztatasara ilyen Mzkutatasnal 
goromban jartak el, ezeket kesobb fegyelmivel elbocsatottam a rend- 
orsegtol.” Ujbol elmondta Pentek Karoly tigyesz, volt av. tiszt letartoz- 
tatasanak elutasitasat. Ujbol Mngsulyozta „...a partbizottsagtol jart na- 
lam Nemeth Toth elvtars oktober 30-an vagy 31-en aki kert a partbi- 

26 Katu.(VIII.2.)p. 1—5. 

27 Katii.(VIII.2)p.l-6. 


zottsag neveben, hogy maradjak a helyemen. Mivel en elozoleg kozol- 
tem vele, hogy nem blrom mar tovabb ezt a brancsot...” 

Maczko Mtklos 

bundsnek erezte magat az iigyesz elott. 28 Beszamolt a oktober 31-i 
gytilesrol, ahol „megprobaltam az 6 szajuk ize szerint beszelni, hogy 
engem bevalasztva esetleg a tisztek is kepviselve lesznek a tanacsban”. 
Tovabbra is ragaszkodott allaspontjahoz, „...a Katonai Forradalmi Ta- 
nacs orizetbe veteleket nem rendelt el, nem hajtott vegre... tudomasom 
van arrol, hogy Perge flidgy... orizetbe vette meg megvalasztasa elott 
az ott levo avh.szds.-t, aki a veszpremi Karhatalmi zlj.pk.-a (zaszloalj 
parancsnoka) volt”. Beszelt az orosz csapatok elelmezesi kerddseirol, 
amit Brusznyai engedelyezett („...vegul is megegyeztunk”). Az „M”- 
fegyverek kerdeseben Kana parancsara hivatkozott, s ismet szamba 
vette a kiadott fegyvereket. 

Perge Imre 

„...bundsnek nem erzem magam" - vallotta. 29 . Elmondta szdkesfeher- 
vdri ktildeteset. Most azt is megemlitette „Mdsnap (okt. 31.) a ho. 
(hadosztaly)torzs dsszeomlott. Ugyanis megvalasztottak a Katonai 
Forradalmi Tanacsot, Mikes [J6zsef] vorgy.-ot bevdlasztottak, felfegy- 
vereztek a banyasz katonakat, a nemzetorsdget, es 6n kertem, hogy 
minket engedjenek haza...” Beszdmolt az allomanygytilesrol az dtkez- 

deben, ahol civilek is voltak (.a politikai es elharit6 tiszteket az 

ezredbol mar eltavolitottak”.) „...lattam, hogy a gyulesen a civilek a f6 
hangadok, es az ezredpk. (parancsnok) kezebol a vezetes kiesett, azzal 
a cellal, hogy horthysta tisztek kezebe ne keriiljon vezetes, javasoltam, 
Markovics szds. ezredpk.-helyettest a megvalasztando Forr. Bizottsag- 
ba azzal a cellal, hogy az kiprobalt katona es kommunista (sic!)” Szolt 
Santa 6rizetbevetelerol es szabadon engedeserol. Bovebben elmondta 
az „M”-keszletben levo fegyverek kerdeset, a korabbi vallomasa sze- 
rint, utalva Moor ezredes parancsara. 

28 Katu.(VIII.2.)p. 1-5. 

29 Katu.(VIII.2.)p.l-6. 


Eva SAndor 

bundsnek vallotta magat. 30 Vallomasa - tenybelileg - semmiben sem 
kuldnbdzdtt az altala korabban mondottaktol, csak a fegyverek fefliasz- 
nalasi celjarol vallottaknal adott liangsulyt - utolso rendorsegi vallo- 
masatioz kepest - annak, „...hogy az altalam kiadott fegyverekkel kap- 
csolatban nem tudtam...milyen celra vannak szanva, es milyen celra 
lesznek felhasznalva. Nem volt arrol tudomasom, hogy ezekkel a szov- 
jet csapatok ellen kesziilnek. Azt gondoltam, hogy a lakossagot akarjak 
megvedeni a fosztogatas(tol)”. 


Az iigyeszi kihallgatasok tehat augusztus 5-en befejezodtek. A terhel- 
tek drdemben joreszt visszakanyarodtak „eredeti” nyomozati valloma- 
sukhoz, es tiltakoztak a nyomozok altal krealt vallomasok ellen. 

Egy sajatossaga azdrt van az iigyeszi kihallgatasoknak is, s ez is 
felelmesen hasonlatos az AVH altal szervezett korabbi koncepcios 
perek termeszetrajzdhoz. Nem masrol van sz6, mint arrol, hogy azok 
a gyanusltottak is bunosnek (vagy reszben bundsnek) vallottak magu- 
kat, akik minden pontban erdemben olyan vedekezest terjesztettek elo, 
amely nem all osszhangban a biinoss6g, vagy reszbeni biindsseg val- 
lalasaval. 

A tizenket gyanusltottbdl biindsnek vallotta magat 5 (L6rand, Jonas, 
Blr6, Maczko es Eva), es reszbeni biindsseget vallott 4 (Brusznyai, 
Kiss Gaal, Dormdny, Horvath Ferenc), s csupan 3 gyanusltott tartott ki 
amellett (a legkiildnbozdbb okokra hivatkozassal), hogy nem kovetett 
el biincselekmenyt. Az a tudathasadas - ezzel a ved6k tevekenyseg6nek 
ertekelesdnel bovebben foglalkozunk - azonban, hogy a minden gya- 
nusitasra erdemi vedekezest eloterjeszto gyanusitottak - az tigy ezen 
szakaszaban vedok meg nem jarhattak el - megis bunosnek (vagy 
reszben bunosnek) ereztek magukat, elmeletileg harom, a mas tigyek- 
ben szerzett tapasztalatok szerint ket okra vezetheto vissza. 

Lehetseges ok lehet, hogy a nyomozok „meggyoztek” a gyanusitot- 
takat, hogy johiszemu reszveteliik a forradalomban objektlve a prole- 
tardiktatura ellen iranyult, s ezert legalabb „ut6biintudatuk” ebredt. Ez 

30 Katii.(VIII.5.)p. 1-4. 
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a mechanizmus csak olyan kommunista meggyozodesu gyanusitottak 
eseteben volt hatasos, akik a forradalmat a proletardiktatura jobbitasara 
iranyulo mozgalomkent fogtak fel, s kesobb minden, a forradalomban 
letrejott demokratikus szervrdl es a jogegyenloseg jegyeben fogant 
intezkedesrol azt a kepzetet sikeriilt kialakitani benntik, hogy az hor- 
thysta restauracio. 

Klasszikus pelda erre a mar hivatkozott Foldes-per, ahol ezt a fo- 
lyamatot nem nyomozas, hanem a targyalas soran Gyepes tanacselnok 
vezenyelte, s amely olyannyira sikeres volt, hogy Foldes lelkileg ossze- 
omlott, es a halalbtintetest tudomasul vette. A Brusznyai-perben erre 
nem volt alkalmas alany. Legkozelebb - ideologiai felkesziiltseg, csa- 
ladi indittatas, szemelyes eletut, a Horthy-korszakban elszenvedett 
diszkriminacio - a szocialdemokrata Lorand Imre allt Foldes Gabor- 
hoz. Ldrand azonban - szemben Fdldessel, akit a Rakosi-kurzus „el- 
hajlasai” szemelyeben nem, csak ideologiailag erintettek - sajat sze- 
melyeben tapasztalta meg a forradalom elotti idoszak kommunista part- 
tagokat is drintd osztalyharcat. Ezert, bar a nyomozati es az iigyeszsegi 
kihallgatdsok soran „baloldalikent” viselkedett, s cselekedetei igazola- 
sara az elsd szamu partfunkciondriusokra szamitott - ebben kesobb 
alapos csalodast kenytelen volt tudomasul venni biinossdgdnek teljes 
koru beismerese sokkal inkdbb taktikai elemekre epiil, mint a Foldes- 
szindromara. 

A gyakorlati tapasztalatok szerint a biinosseg (akar reszbeni) beis- 
merese - a biinosseget egyebkent kizaro vedekezes mellett - leggyak- 
rabban taktikai elem, kiilonosen azoknal a gyanusitottaknal, akik a 
kihallgatasok hangvetelebol, a veliik valo banasmodbol (pszichikai es 
fizikai kenyszer) azt a kovetkeztetest vontak le, hogy felmentesiikre 
nem szamithatnak, s igy legalabb a beismeres „enyhito kdriilmenyet” 
akartak maguknak biztositani arra a korre, amelyet a terhiikre megal- 
lapitanak. 

Csupan harom - muveltseget es a forradalomrol alkotott felfogasat 
tekintve - igen kiildnbdzo gyanusitott volt olyan kovetkezetes (vagy 
makacs?), hogy nem volt hajlando megkotni onmagaval - es a hata- 
lommal - fenti kompromisszumot. 

A nyomozohatosag mindenesetre arra torekedett - fgy volt ez a 
harmincas evek nagy moszkvai kirakatpereinel is -, hogy a gyanusi- 
tottak megbanasat mentiil teatralisabban foglaljak jegyzokonyvbe. 


VII. fejezet 


A vadirat 


Alaki es tartalmi kellekek 

„Ha a nyomozohatosag a nyomozast befejezte (135.§.), haladektalanul 
vadiratot keszit” 1 - fgy rendelkezett a kozvadra iildozendo biincselek- 
menyek miatt folytatott eljarasrol a perrendtartas. „A szakszeruen 
osszeallitott vadiratnak tomoren es kdzerthetoen kell tartalmaznia a 
nyomozas eredmenyet es a bfrosagi targyalas alapjaul kell szolg&lnia... 
Tartalmi felepiteset tekintve a vadirat ket reszbol 611: a leiro rdszbol es 
a rendelkezo reszbdl” - emelte ki a Bp. Kommentarja. 2 

A Bp. szabalyozta, mit kell a vadiratnak tartalmazni: 3 rdviden atte- 
kintve az alabbiaknak kell szerepelni a vadiratban: 

- a terheltek szemelyi adatainak (Bp.94.§. (1) bek. szerint); 

- a tenyallas rovid leirasanak 6s a bizonyftekok ismertetesenek, 
„tovabba a cselekmdny tarsadalmi veszdlyessegenek megftelesd- 
hez sziikseges szemelyi es targyi koriilmenyek” ismertetesdt; 

- a bizonyftasi eszkozdk (tanuk, szakertd stb.) felsorolasanak; 

- kdzlesnek, hogy az iigyesz reszt kivan-e venni a tdrgyalason. 
Eldzetes letartoztatas eseten fel kell tiintetni ezt a koriilmenyt, s 

inditvanyt kell tenni - ha sztikseges - az elozetes letartoztatas meg- 
hosszabbftasara. 

A vadirat tenyalMsa - a vadirat igen fontos resze. A birosag ugyanis 
az iteletben mindenekelott a vad targyava tett tenyallasrol dont (vad- 
elv). Amikor a Brusznyai-per folyt - szemben a korabbi jogi helyzettel 
-, a vadelvtol eltero jogi nezet tort utat a torvenyalkotasban. Mig az 
1951 :IH.tv.eredeti felfogasa a vadelvet kovette - azaz a birosaga „min- 
dig kizarolag a vadigeny felett hozott dontest, az 1954. evi V. tv. (Bpn.) 

1 Bp.l37.§.(l) bek. 

2 Bp.Komm.p.353. 

3 Bp.l38.§.(lH5)bek. 
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”...szakitott a vadelv alapelvkent valo ervenyesltesevel... ennek folytan 
a blrosag tobbe - legalabb elvben - nem a vadigeny felett dont, lianem 
kdzvetlentil - a vadtol esetleg fuggetlentil, elteroen is - a btintetojogi 
felelosseg letezeset es a felelossegrevonhat6sagot vizsgalja meg” 4 . A 
vadirat mindazonaltal alapveto a terlieltek felelossegrevonasanal. 
Mindez tobbnyire azonban inkabb csak elvi kerdes maradt. A gya- 
korlatban a btintetojogi felelossegrevonas alapja es kerete a vadirati 
tenyallas maradt. „A birosag a terhelt cselekmenyet - az alabbi 
rendelkezesekben meghatarozott kivetelektol eltekintve - a vad alap- 
jan biralja el.” 5 

Mindezek utan vegytik elo a Brusznyai-per vadiratat, es vizsgaljuk 
meg, mi az iigyben 

a vad targydva tett tenyallas. 

A Brusznyai-per Vadiratanak elso oldala a nyomozast befejez6 hat&- 
rozat elso reszenek szo szerinti masolata. Ez az altalanos tenyallasi 
resz - ha tetszik, a tenyallas elso vonulata - az 50 halalos aldozatot 
k6vetelo harcokkal fejezodik be. Ezutdn a vadirat szemelyi resze k6- 
vetkezik vadlottank6nt - ide ertve a vad ala helyezett tdvol levo Hor- 
vath Tibor, D6m6t6r Lajos es Sz6llosy Pal vddlottakat is . 6 

A szemelyi r6szt - vddlottank6nt - 6ttekintve a Bp.94.§.(l) bek.-ben 
foglalt szemdlyi adatokon tul tartalmazza a vadlottak eletrajzat, reszle- 
tezve szdrmazasukat, csaladi k6riilm6nyeiket es a politikai meggy6z6- 
desiiket - a vadhat6sag szerint - alakit6 tenyeket. 

Brusznyai Arpad eseteben szerepel 6desapja elitelese izgatasert 
1949-ben,a csaladiMzuk allamositasa 1951-ben, valamint 1950-1952 
kozott Mende es Van 7 kozsegekben vegzett kantori tevekenysege, de 
nem szerepel, hogy miert volt kenytelen elhagyni az egyetemi tansze- 
ket. Szerepel felesege edesapja, aki „a Horthy-rendszerben katonatiszt 
volt”, es testvere - aki ekkor Nagykokenyesen volt pap -, aki „Ezt 

4 Bp.Komm.p.517. A Bpn. aBp. elso modositasa. 

5 Bp.l78.§.(l). A kivetelt a 178.§.(3) es (4) bek. tartalmazta, amely arrol rendelke- 
zett, mi a teendo, ha birosag mas buncselekmenyt, vagy sulyosabbnak minosulo 
buncselekmenyt is megvalosulni lat. 

6 Vad.l-6. 

7 helyesen Vac. 


megelozoen teologiai tanar es szentszeki jegyzo volt... 1950 augusz- 
tustol 1953 szeptemberig 3 evre internaltak. 

Kiss Gaal Imre eletrajzaban megemlitik, hogy 1943-1944. evi ka- 
tonai szolgalata soran nem vett reszt hadmuveletekben,1948-tol MKP 
(MDP)-tag (de nem emlitik kozsegi parttitkari mukodeset). 

Dormany Laszlo eletrajzaban a klagenfurti menekiiles bovebb teret 
kapott, es tiszti palyafutasat is reszletesen taglalja a vadirat, partbeli 
tagsagarol viszont egyetlen szo sem esett. 

Horvath Ferenc - eletrajza egyszeru adatfelsorolas - „munkascsa- 
ladbol szarmazik”, allapftja meg a Vadirat - s csak az 1957. marcius 
7-tol foganatba vett kozbiztonsagi drizet ad ne m i felhangot. 

Lorand Imre „polgari csaladbol szarmazik... 1937-ben belepett a 
Szocdem. Partba...- a zsidot6rvenyek kovetkezteben 1938-tol alkalmi 
munkabol elt, emelte ki a vadirati eletiitleiras, reszletezve az 1946-tol 
ujsdgirokent beftitott palyat. ”Terheltet 1951-ben az MDP-bol kizar- 
tdk.” 

Dr. J6nas Oszkar - „ertelmisegi csaladbol szarmazik. Edesapja Al- 
s6dorgicsen evangelikus lelkesz”, eletrajzaban is - akdr Brusznyai 
esetdben - Mllgat a vadiratszerkeszt6 arrol, az ugyv6djelolt J6nas 1949 
augusztusaban miert taldlta magat a kemenysepr6 vallalatnal „...mint 
k6nyvel6”. 

Bfr6 ZoMn „terhelt, szegdnyparaszt csaladb61 szdrmazik”.., s meg- 
jegyzi az dletrajz, 1957-ben anyja a tsz.-bol kilepett. 

Monori Gyula „...kispolgari csaladb61 szarmazik, edesapja jegyz6 
volt...” (ez, a szdrmazas rosszabb kategoria volt az ertelmisegnel. - 
K.F.). A fiatal fizika-matematika tanar eletrajzat 11 es fel sorra mere- 
tezte a vadhatosag. 

Ferenczi Laszlo („munkascsaladbol szarmazik”) reszletesebb elet- 
rajzot kapott. Rendori palyajan a kozponti allamszervezetben - a BM 
Szervezesi Osztalyan kaderes, a Minisztertanacs titkarsagan BM-refe- 
rens - is szolgalatot teljesftett rendortiszt, aki 1957.januar 23-ig vissza- 
keriilt a veszpremi fokapitanyi szekbe, s miutan innen tavozni kellett, 
a miskolci fokapitanyhelyettesi szeket nem fogadta el - a nyomozast 
befejezo Hatarozatban „arulonak” minosftettek. Ezt a minosftest kellett 
alatamasztani - tobbek kozott - a vasesztergalyosbol a part akaratabol 
felemelt „kader” palyajanak lefrasaval. 

Maczko Miklos „szegenyparaszt csaladbol szarmazik” , emlftes tor- 
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tenik 1948 elotti napszamos multjarol, tudatositva: katonai palyaja 
honnan indult. 

Perge Imre eletrajzaban hangsulyt kapott, hogy a negy hold foldet 
biro csalad a foldosztaskor tovabbi 3 hold folhoz jutott. Innen vonult 
be es lett tiszt Perge Imre. 

Eva Sandor eseteben is hasonlo a rovid eletrajz. Eva Sandor esete- 
ben szo esett arrol is „Terhelt 1949-ig edesapja mellett dolgozott, aki 
akkor kozsegi pasztor volt.” Innen indult a tiszti palya. 

A „novemberben nyugatra disszidalt” Horvath Tibor, Ddmdtor La- 
jos es dr. Szollosy Pal eletrajza egyenkent 3-4 sor. 

Bovebben aligha erdemes a vadirati eletrajzokkal foglalkozni. 
Osszessegeben megallapithatjuk: az eletrajzok a vad erdekeinek meg- 
feleloen „szelektivek”. 

A vadirat reszletes tenydlldsanak lenyege - ez a tenydllas masodik 
vonulata - szamos atfedes elhagyasaval allitliato csak ossze. A tobb 
helyen zavaros szoveg, nemcsak a fogalmazasi es kifejezokeszseg ala- 
csony szintjevel all kapcsolatban. Valojaban a kddos eloadas kodos 
gondolatok hordozoja. A vadirat szerkesztojenek vadlottankent halad, 
es nem kovet teMt kronologiai sorrendet. A vad tenyallasa targjmk 
szerinti is csoportoslthato, dc ezt a v£dirat ktildn nem rdgzltette. 

A vadirat szerkesztoje sztiksegesnek taldlta, hogy megfogalmazza 
a tenydllas harmadik vonulatat , amely vadlottankent ujbol el6adja - 
tomdritve - a tenyallast. 

Tekintstik 6t eloszor a masodik vonulatot: 

- Brusznyai Arpad I. r. vadlottat illetoen a tenyallasa az els6 veszp- 
remi ktildottgyules es a Forradalmi Tanacs elso valasztasat, majd ujra- 
valasztasat emliti. Itt nev szerint Brusznyai Arpad, dr. J6nas Oszkar, 
dr. Horvath Ferenc, Szollosy Pal, Horvath Tibor, Monori Gyula 8 ,Do- 
motdr Lajos szerepel a tenyallasban, mint akik a Forradalmi Tandcsban 
szerepet kaptak. „Ezzel lenyegeben I. r. terhelt es tarsai a Megyei 
Tanacs vezeteset illetoleg Veszprem megye tertileten a tenyleges al- 
lambatalom gyalcorlasat kivettek a tdrvenyes megyei tanacs kezebol es 
azt sajat kezukbe osszpontositottak. ” (Kiemeles tolem. K.F.) 

- Az av.-tisztek orizetbe vetelerol: Ferenczi Laszlo omagy, mint a 
„BM-Foosztaly” (megyei rendorkapitanysag - K.F.) delegaltja... meg- 

8 Eltras folytan „Horvath” Gyula szerepel. Vad.p,6. 


allapodott... ” Bmsznyai Arpaddal „...hogy, Veszprem megye teriileten 
a feltalalhato AVH.-tiszteket es MB operativ beosztottakat elozetes 
letartoztatasba fogja helyezni. Ferenczi r.orgy. lialadektalanul hozzala- 
tott ehhez a munkahoz... Kifejezetten I. r. terhelt... utasitasara tartoz- 
tattak le Havasi orgy.-ot Tamas szds.-t es Kovacs Gyorgy szds.-t... 
Brasznyai kezdemenyezte Pentek Karoly megyei iigyesz letartoztata- 
sat, amire ugyan nem keriilt sor. 9 ” 

- Brasznyai november 2-an „Nemeth Karoly horthysta szds. es 
Bodor Geza volt horthysta fhdgy. kisereteben” targyalt Kana Lorinc 
v6rgy.-gyal „amelynek eredmenyekent szobeli engedelyt kapott... a 
honved alakulatok »M« fegyverkeszletenek kiosztasara”. (Kiemeles 
tolem. K.F.) 

- Brasznyai zaroltatta az MDP 77 865 Ft-os foly6szamlajat; 

- „utasitast adott... az osszes »K«-vonalnak bekapcsolasara; 

- „Brasznyai tudtaval es beleegyezesevel kertilt sor 1956.november 
elso napjaiban a Megyei Tanacs kommunista dolgozoinak elbocsat^sa- 
ra”, amelyet IV. r. dr. Horvath Ferenc terhelt hajtott vegre; 

- III. r. Dormany Laszlo terhelten - aki a helyorsegi forradalmi 
bizottsag elnoke volt - „keresztul” Brasznyai 100 geppisztolyt adott az 
egyetemi alakulat reszere. Dormdny Maczk6 Miklos X. r. szds-t 
bizta meg a vegrehajtassal. A geppisztolyokat VII. r. Biro Zoltan - 
az operativ csoport parancsnoka - vette at. „Megjegyzendo, hogy I. 
r. terhelt... mar okt6ber 29-en felvetette a polgari szemelyek felfegy- 
verzeset.” 10 

- Brasznyai utasltast adott „H. r. terhelt Kiss Gaal Imre szds-nak... 
aki... a »Katonai Direktorium« elnoke volt... intezkedjenek egy varos- 
vedelmi katonai terv elkeszitesere... az esetleges szoyjet tamadas el- 
len” n .A vedelmi tervet Brasznyai „tudomasul vette, es ellene kifogast 
nem emelt.” 

- 1956.november 3-an Brusznyai I. r. vadlott Jutasi laktanyaban 
tortent megjeleneset Kiss Gaal Imre letartoztatasakor tett kijelenteseit 
tette vad targyava, kulonosen: „...a forradalom utan a jelenlegi tisztikar 
nagy reszet le fogjak valtani, es helyiikre megbizhato, regi, szakkepzett 
horthysta, illetoleg ludovikat vegzett tisztekkel fogjak feltolteni a had- 

9 Vad.p.6-7. 

10 Vad.p.7. 

11 Vad. Uo. 
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sereget”. (A kijelentest egyediil Brusznyainak tulajdonitja a vadirat, 
hivatkozva arra, hogy ez a kerdes Kana tabomoknal fel sem meriilt.) 

- Brasznyai a november 3-i gyulesen a tisztekhez intezett beszed 
utan a legenyseget a „...a »forradalom« tamogatasara szolitotta fel”. 

- „...1. r. dr. Brusznyai Arpad... ktilon lepeseket is tett a hadsereg es 
fokent a tisztikar fasizalodasa erdekeben, alapos bizonyitek az a level, 
amelyet... Kana vorgy.-hoz intezett... amelyben kerte Udvardi Trajter 
Tibor volt horthysta alezredes tenyleges kat.tiszti allomanyba valo 
felvetelet.” 12 

-„1956. november 4-en es 5-en az ellenforradalom felszamolasakor 
Veszpremben, de ezenkivul a megyeben is tobb fegyveres osszetitko- 
zesre keriilt sor, amelyet elsosorban I. r. terhelt dr. Brusznyai tett 
lehetove, aki eredmenyesen harcolta ki, hogy a Veszprem megyei el- 
lenforradalmarok fegyverhez jussanak.” 13 

- „1. r. terhelt vallomasaban maga is eloadta, hogy cdlja a tobbpart- 
rendszer bevezetese reven a polgari demokratikus restauracio elok6szi- 
t6se volt”, s itt felsorolta a vadirat azokat a rendeleteket, amelyek a 
forradalom alatt sztilettek. 14 


Kiss GaAl Imre II. r. vadlottat okt6ber 26-dn tavoll6teben a Veszpremi 
Nemzeti Forradalmi Tanacsba valasztottak. 

- Oktober 28-an Kiss Gaal Imre kijelentette, „hogy tole fiigg a 
szoyjet csapatok lete, mert nem hajlando elelmiszert szallitani nekik, 
es vagy ehen pusztulnak, vagy pedig szetloveti 6ket, amennyiben nem 
vonulnak azok el” 15 . 

- Kiss Ga61 Imre „...parancsot adott ezredenek, hogy vedelemre 
rendezkedjen be... parancsot adott arra, hogy 10 db »M«-loveget zsfr- 
talanltsanak le, es vonalas ttizeloallasban allitsanak fel a szentkiraly- 


12 Vad.Uo. 

13 Vad. Uo. 

14 Vad. Uo. Az emlltett rendeletek: a 12/1956. sz. r. (a termeloszovetkezetekb6I valo 
kilepesrol); a 10/1956. es 9/1956. sz. r. (az orszaggyulesi kepviselok visszahivasa- 
rol); 11/1956 sz. r.(mindenszentek es karacsony masnapjanak iinneppe, november 
7-nek hetkoznappa nyilvanitasarol); 13/1956 sz. r. (hittan-p6tbefratasrol); 9/1956. 
sz. r. (egyes utcak nevenek megvaltoztatasarol). 

15 Vad.p.9. 


szabadjai szoyjet rep.ter iranyaban, es a repter kifutoit merjek be a 
lovegekre...” 16 

- II. r. Kiss Gaal szds.: „tobb tisztet, tobbek kozt a hadtapf6nokot, 
az elharito tisztet lefegyvereztek es eltavolitottak”. 

- Kiss Gaal kijelentette, hogy a szoyjet katonak asszonyokat becs- 
telenitettek meg. „...mindenki kesztiljon fel, hogy sajat magat es csa- 
ladjat meg tudja vedeni a szoyjetek ellen ”...s ujbol megismetli a szov- 
jet csapatok 10 napos elelmezesenek engedelyezeset. 

- Kiss Gaal Imre n. r. terhelt utasitast adott negy ludovikas tiszt 
szemelyi anyaganak kivalasztasara, „hogy azokat a »forr. erdekeben« 
beosztasba helyezze”. 

- Kiss Gaal utasitast kapott Brusznyaitol, es adott Dormanynak a 
varosvedelmi terv elkeszitesere. 

- „11. r. Kiss Gaal szds... dr.Brusznyai altal vezetett ellenforradalmi 
megmozdulasnak katonai vonatkozasu alatamasztoja volt ” 17 (Kieme- 
les tolem. K.F.) 


DormAny LAszl6 III. r. vadlott szds-t... 1956. okt6ber 3 1-en megvalasz- 
tottak a hadosztaly »Kat. Forr. Tanacs« elnokeve... november l-6n... a 
veszpremi »Hely8rs6g Forr. Tanacs«... az ujonnan 16trehozott „csucs- 
szerv elnok6v6” 18 

- III. r. Dormdny Laszl6 utasitast adott IV. r. Bir6 Zoltan fhdgy.- 
nak, hogy egyetemistakb61 szervezzen 30-40 f6s operativ csoportot... 
„azzal a cellal, hogy »provokatlv elemeket«, dvosokat, partfunkciona- 
riusokat stb. ezzel a csoporttal kell majd bsszeszedni” 19 . A zirci, gyu- 
lafiratoti akciot emlfti a v6dirat, tovabba, hogy 5 f8 a rendorseggel reszt 
vett az AVH-sok lakasan Mzkutatasban. 

- Dormany szds - X. r. Maczko Miklos, XI. r. Perge Imre es XII. 
r. Eva Sandorral „karoltve ” megkezdte az „M”-keszletben lev8 fegy- 
verek kiosztasat a megye kiilonbozo nemzetorsegeinek, miutan Brusz- 
nyai Kana utasitasara hivatkozott. „Ilyen modon keriilt kb. 2500-3000 


16 Vad.p.9-10. 

17 Vad.p.lO. 

18 Vad. Uo. 

19 Vad. Uo. 


300 


301 





lofegyver... es 5700 db elesltett kezigranat az ellenforradalmarok ke- 
zere.” 20 

- November 2-an Dormany Kiss Gaal utasitasara elkeszltette 
Veszprem varos katonai vedelmi tervet „esetleges szoyjet felvonulas 
megakadalyozasara”. 

- Dormany szds. „ellenforradalmi tevekenyseget november 4-e utan 
sem hagyta abba, mert azt a parancsot, hogy fegyveriiket rakjak le, nem 
teljesitve, tobb tiszttarsaval egyiitt kimentek a Buja-dombra (helyesen 
Gulya-domb. K.F.) kb. 100-200 fegyveressel egyiitt, ahol vedelemre 
rendezkedtek be, Szentgal komyeken, es csak november 7-en mentek 
haza lakasaikra.” 21 


Dr. HorvAth Ferenc IV. r vadlott „1956. oktober 31-en lett megva- 
lasztva a »Megyei Forr. Tanacs« kozigazgatasi osztaly vezetojeve” 22 . 

- Reszt vett a FKGP szervezes6ben, „ugyanakkor... az MSZMP 
szervezeset megtiltotta. Elfogadta Brusznyaitol a kozigazgatasi tigyek 
intezesere vonatkozo megbizast”. 

- Horvath IV. r. terhelt „...elso tenykedese volt... javasolta... a Me- 
gyei Tanacs kommunista vezet8inek 6s beosztottainak a tandcsrol valo 
eltavolitasat, amelynek alapjan a tanacst61 34 kommunistat bocsdtottak 
el... horthysta multjuk miatt el8z81eg elbocsatott szemelyeket akart 
alkalmazni...” 23 

- November 4-e utan Horvath kijelentette, hogy nem ismeri el a 
Kadar-kormAnyt torvenyes kormdnynak. 


L6rand Imre V. r. vadlott oktober 26-an „...uszito beszedet mondott, 
melyekben (sic!) tobb allami funkcionarius levaltasat es eltavolltdsat 
kovetelte” 24 . 

- V. r. Lorand megbizta VI. r. dr. Jonas Oszkart „hogy a megyei 
birosag elnokevel vizsgalja feltil a bortonben lev8 rabok helyzetet...” 25 

20 Vad.p.ll. 

21 Vad.Uo. 

22 Vad. Uo. 

23 Vad. Uo. 

24 Vad,12. 


- „K”-vonalon erintkezesbe lepett a kormannyal, es kozolte a For- 
radalmi Tanacs koveteleseit. „Ezt kovet61eg V. r. terhelt allandoan 
kapcsolatot tartott a kormannyal.” 26 

- Szedo Pal VB. elnokot es helyetteset, valamint a szemelyzeti 
eloadot hivatalukbol eltavolltotta. 

- Lorand - a levaltott Slamovics Zoltannak - a Nepujsag foszer- 
kesztojenek helyet elfoglalta. 

- Lorand oktober 27-en a varosi Forradalmi Tanacsban felosztotta a 
feladatokat, es aNepujsagbankozzetettek az 1/1856. sz. rendeletet, amely- 
ben a Forradalmi Tanacsot nyilvanitottak a nephatalom legfobb szerveve, 
„...bejelentettek ebben a rendeletben, hogy atveszik a volt Megyei Tanacs 
es vb. jogkoret, tovabba, hogy a volt tanacs funkcionariusainak beoszta- 
sarol vagy felmenteserol ezentul a »Nemzeti Forr. Megyei Tanacs« intez- 
kedik” 27 . Vad targyat kepezte tovabba - a mar emlitett 2.3.4.5. es 
6/1956.sz rendelet is, valamint L6rand latogatasa Badalik ptispokndl. 

- Kiilon vadpont Lorand terhere az oktober 28-an SzdllSsy altal 
fogalmazott - a tsz-ekb81 val6 kilepesrSl szol6 rendelet, azzal, hogy 
L6rand lemondasa folytdn ezt a rendeletet Brusznyai Arpad 6s Mesk6 
Gabor irta ala. 

- L6rand Imrevel szemben vad tdrgya volt meg: intdzkedes a part- 
funkciondriusok fegyvereinek bevonasara; 

- Utasltas Brusznyai reszere a hdrom iskolaigazgat6 felmentesere; 

- Szollosy Pal megblzasa a helyi ujsag szerkesztes6vel. 

- Vad meg Lorand terhere, hogy „Budapesten Nagy Imrevel szan- 
dekozott beszdlni, de ez nem sikeriilt neki, azonban modjaban volt 
vegighallgatni az egyik referatumat” 28 . 

- Oktober 31-i lemondasa utan „...megvalasztottak a Nepujsag fe- 
lelos szerkesztojeve... s mint ilyen atvette a megyei sajto iranyitasat. 
Nagymertekben feleldsseg terbeli azert, hogy a Yeszprem megyei sajto 
az ellenforradalmat teljes mertekben kiszolgalta, es nagymertekben 
jobbra tolodott... V. r. terhelt Lorand Imre, akit, mint a volt varosi 
»Forr. Bizottsag« elnoket komoly felelosseg terbeli a Yeszprem megyei 
ellenforradalmi erok kibontakozasa vonatkozasaban, azert, mert az 6 

25 Vad. Uo. 

26 Vad. Uo. 

27 Vad.l3. 

28 Vad.l4. 
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elndksege alatt kapott elsd izben ideologiai es latszolagos, »tdrvenyes« 
szentesitest, ami Veszprem megyeben az ellenforradalom eroi reszerol 
tdrtent” 29 . (Kiemeles tolem. K.F.) 


Dr. JonAs Oszkar VI. r. vadlott oktober 26-an kuldottkent megjelent 
az egyetemi gyulesen, ahol a Forradalmi Tanacsba bevalasztottak. 

- Elfogadta az „igazsagiigyi szervek iranyitasara es ellenorzesere” 
a neki adott megbizast. 

- Oktober 26-an felkereste - dr. Halmai Janos megyei blrosagi 
elnokot a bortonben levo szemelyek iigyeinek feliilvizsgalata vegett. 
„...Meg ugyanezen a napon... az eliteltek es letartoztatottak nylltan 
lazongani kezdtek, zarkaikbol kitortek es az elottiik beszedet tarto VI. 
rendu dr. Jonas Oszkar iigyvedtol kdveteltek szabadonbocsatasukat. 
Masnap... terhelt utasltasara kb. 30-40 foglyot... szabadon engedtek es 
csak ket-harom egeszen sulyos elitelt szemely maradt a bdrtdnben.” 30 

- Pentek Karoly megyei tigyesszel kdzdlte, hogy dlMsabdl elbocsa- 
tottdk. „VI. r. terhelt ezen intezkedesevel I. r. terhelt egyetertett.” 

- „...a renddrkapitanys£g AVH.-reszlegenek fogdaibol 2 politikai 
buncselekmdny miatt drizetbe vett szemdlyt, es egy politikai buncse- 
lekmeny miatt mar elitdlt szemelyt szabadlabra helyezett”. 31 

- Vad targya, hogy Jonas a november 1-jen az ujra valasztott Vdrosi 
Forradalmi Tandcsban az elndki feladatot elvdllalta, es az egyes iigy- 
kdrdket a tanacsa tagjai kozdtt elosztotta. 

- EMllalta a Brusznyai altal adott megbizast, hogy Horvath Tibor- 
ral Veszprem megyet kepviselje Gyorben a Dunantuli Forradalmi Ta- 
nacs iilesen, s itt „...Szigethy Attildekat tamogatasukrol biztosltotta”. 

- Utasitast adott - november 3-an - Zagon Sandornak, 32 „hogy az 
MDP megyei szekbazaban hajtson vegre leltarozast. Zagon ezt vegre 
is hajtotta, sot a kapott utasitason tiilmenoen a partszekhazbol a jelen- 
levo kommunistakat kizavarta” 33 . 


29 Vad. Uo. 

30 Vad.p.l5. 

31 Vad. Uo. 

32 A varosi forradalmi bizottsag tagja. 

33 Vad.p.l6. 


Biro Zoltan fhdgy. VII. r. vadlott „...11. r. terhelt Kiss Gaal Imre szds. 
otlete alapjan es III. r. terhelt Dormany Laszlo szds... hozzajarulasaval 
az egyetem legellenforradalmibb bedllitottsdgu didkjaibol kulonleges 
feladatok ellatasara alkalmas operatlv kiildnitmenyt szervezett 30-40 
fobol, ezek mindegyiket geppisztollyal latta el... az operativ csoportnak 
az volt a feladata, hogy az ugynevezett »destruktiv« es »forradalomel- 
lenes« eroket {ertsd alatta dllamvedelmistdkat es partfunkcionariuso- 
kat) dsszeszedje, es esetleges aszonak igazi ertelmeben vettforradalmi 
fellepesuket leszerelje es megakadalyozza ” 34 . (Kiemeles tolem. K.F.) 

- A yad targya, hogy az operativ csoport „veszpremi es Veszprem 
komyeki akciokban vett reszt, amely a kommunistak, volt allamvedel- 
mistak es altalaban a balado erok osszefogasa ellen... iranyultak” 35 . 

- A yadirat kiilon tenyallasa a Ferenczi omagy renddreivel vegre- 
hajtott hazkutatasok. (Majd visszakanyarodott a tenyallas - ki tudja, 
milyen meggondolasbol - a csoport fegyverekkel es gepkocsival tor- 
tent felszerelesdre.) 


Monori Gyula VIII. r. vadlottal szemben vad targya, hogy a Forradalmi 
Tanacsba valasztottak, es elvallalta a Forradalmi TanAcs es a renddrsdg 
kdzdtti dsszekotdi feladatokat; 

- Vdd targya, hogy eljdrt a Forradalmi Tanacs tagjainak dnvddelmi 
fegyverengedelye targyaban; 

- A v6d tenydllasa, hogy november 1-jen „..reszt vett a veszpre- 
mi»Helydrsegi Katonai Forradalmi Tandcs« tlMsen... A gyulesen nem 
szolalt fel, de az ott elhangzottakr61 dr. Brasznyait reszletesen tajekoz- 
tatta” 36 . 

- Onalloan intezkedett katonai tigyekben: Zircre kuldte az operativ 
csoportot; megblzast adott „Bodor Geza ellenforradalmar reszere”, 
h°gy » Forradalmi Tanacs nevebe'n targyaljon; 300 fegyvert adott ki 
Munkacsi Mihaly hdgy.-nak a zirci nemzetorseg reszere; felhatalma- 
zast adott, hogy a megyei hirkozld szolgalat reszere Tatai Gyula „hir- 
kozlo eszkozoket igenybe vegyen”. 


34 Vad. Uo. 

35 Vad. Uo. 

36 Vad.p.l7. 
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Ferenczi Laszlo IX. r. vadlott r.omagy eseteben a vadirat tenyallasa 
tartalmazza, hogy Ferenczi Havasi av. ornagy megbizasabol keriilt a 
Forradalmi Tanacsba, „es tole telhetoleg a »Megyei Forr. Tanacs« 
jobbra tolodasat fekezze... IX. r. terkelt Ferenczi orgy. akelyett, hogy 
az esemenyeket tole lelketoen fekezte volna, ezzel ellenkezoleg maga is 
I. r. terkelt es tarsai lakajava, kiszolgdl6java valt” 31 . 

- A vad targya: a kommunista funkcionariusok fegyverenek bevo- 
nasa, es a Forradalmi Tanacs tagjainak onvedehni fegyver engedelye- 
zese; 

- Vad targya, hogy „kifogasolta” Pentek Karoly megyei iigyesz es 
Izsak iigyesz „szoros szemelyi kapcsolatat 

- Listat adott at Brusznyainak az avh.-beosztottakrol, pirossal jelol- 
ve a mar orizetbe vett szemelyeket. Korozest rendelt el a le nem 
tartoztatott av.-tisztek ellen. „Eppen ez a koriilmeny zarja ki terhelt 
azon vedekezesenek helytall6sagat, amely szerint a letartoztatasokat az 
avh.-beosztottak szemelyi biztonsaganak erdeketol vezerelve hatarozta 
el... tulbuzg6saga odaig terjedt, hogy a varpalotai ellenforradalmarok 
altal osszevert es korhazba szallitott vezeto partfiinkcionariusok »biz- 
tonsagarol« gondoskodva Ligmann, Nemoda, Szekeres tiszteket... to- 
vabba a zirci partbizottsdgon dolgoz6 Szerencses nevu partfiinkciona- 
riust... bortonbe szallfttatta.” 38 

- Kfilon vadbeli tenyallas vegul Havas, Kovacs 6s Tamas av.-tisztek 
letart6ztatasa. 

Maczk6 Miklos X. r. vadlott szazadossal szemben az elso vadbeli 
tenyallas az oktober 31-i Forradalmi Katonai Tanacs valasztasakor 
mondott „uszft6” beszede 39 , ahol tobb levaltand6 parancsnokot is meg- 
nevezett, s hogy bevalasztottak a Forradalmi Katonai Tanacsba. 

- Santa Karoly letartoztatasaval kapcsolatban vad targyat kepezte, 
itt a vad szerint Maczko helytelenltette Santa intezkedeseit (tobbek 
kozott, hogy parancsot adott a dunapentelei egysegnek: lojenek a to- 
megbe), s Santa Karolyt csak azzal adta at a hadosztaly erte jovo 

37 Vad. Uo. 

38 Vad.p.l8. 

39 Vad. Uo. „6 most jott a forradalom tuzebol Budapestrol, es o lsmen az esemenye- 
ket... Magyarorszag legnagyobb katonai iskolai atalltak a »forradalom« oldalara”. 


tisztjeinek, hogy „ felelosseget vallalnak Santa alez. tovabbi tevekeny- 
segeert”. Ezentul atvette a hadosztalyparancsnoki hataskort. 

- A vad kiterjed a politikai es elharfto tisztek, valamint „Kb. 8-10 
ezred torzstiszt azonnali levaltasara”. 

- Vad targya a november 1-jen megvalasztott „csucsszerv... a Hely- 
orsegi Forr. Kat. Tanacs” megvalasztasa es abban Maczko reszvetele. 

- A vadirat - viszonylag roviden - vad-tenyallaskent irta le az 
„M”-fegyverek kiadasat (Brusznyai, Dormany, Perge nevenek emlite- 
sevel), es a Kana-utasltas teljes elkallgatdsa mellett! 


Perge Imre fhdgy XI. r. vadlott elso vadbeli tenyallasa, hogy oktober 
31-i „gyulesen uszfto hangu beszedet mondott”, kovetelte a „t6rvenyes 
parancsnok... levaltasat... egy jelen levo avh..szds-t... a helyszfnen le is 
tartoztatott, hogy a legenyseg elott ellenforradal mi beallftottsagat fitog- 
tassa es »nepszeruseget« szerezzen, 40 ” a vad tenyallasa, hogy a Katonai 
Forradalmi Tanacsba elnoknek valasztottak. 

- Vad targya Pergevel szemben, hogy az ezredparancsnok jogkordt, 
mint a forradalmi bizottsag elnoke atvette, es „kb. 8-10 tiszt keililt 
levaltasra”. 

- A vad tovabbi resze vele szemben az „M”-keszlet fegyvereinek 
kiosztasaban valo reszvetel (Kana utasftasarol itt sem esett sz6); 

- valamint a beosztott parancsnokok agyonl6vessel valo fenyegete- 
se parancsszeges eseten. 


Eva SAndor hdgy., XII. r. vadlottal szemben felr6ja a vad, hogy a 
Pf.9002.sz.alakulatnal letrejott Forradalmi Katonai Tanacs tagja lett, es 
osszekoto szerepet vallalt mint a Helyorsegi Forradalmi Tanacs ossze- 
kotoje. 

- Vad targya az „M”-keszletbol a nemzetorseg felszerelese (Dor- 
many es Maczko szds.-ok nevet emliti csak a vadirat); 

- tovabba a szoyjet csapatok mozgasat figyelo ket nemzetor piszto- 
lyokkal valo ellatasa. 

- Kiilon vad targya, hogy a Herendi porcelangyar nemzetorsege 
40 Vad.p.l9. 


306 


307 


reszere „rendeszeti feladatok ellatasara nem nelkiilozhetetlen eszkozt”, 
kezigranatokat is utalvanyozott. 

- Felelossegre vonta Major Pal fhdgy-ot, aki elrendelte a legeny- 
segnek a csillag visszatetelet a sapkakra. 

- Dormany szds. tavolleteben megblzoleveleket adott ki targyalasra 
es gepkocsihasznalatra. 


A vadirat a ktilfoldre menekult Horvath Tibor XIII. r. vadlott, Domotor 
Lajos XIV. r. vadlott, dr. Szollosy Pal XV. r. vadlott tevekenysegere 
is tenyallast allapitott meg, amelyet nem reszleteziink. 

A vadirat a tenyallas masodik vonulatat lezar6 reszet az alabbi 
sommas megallapitasaval zarja: 

„A fenti tenyallas alapjan minden ketseget kizaroan megallapithato, 
hogy I. r. terhelt dr. Brusznyai Arpad es cinkosai kezdetben dezorga- 
nizaltak a part- 6s tandcsapparatus mukodeset, majd k6s6bb t6rvenyen 
klviil helyeztek a tandcsi rendszert, hozzakezdtek a nepidemokratikus 
allamrendszerhez hu, halad6 elemek iild6zesehez... az orszdgos eseme- 
nyek ismereteben - megallapithat6an dr. Brusznyai es csoportja ment 
legmesszebb... egyetlen megyeben, m6g Pest megyeben sem tortent 
meg az ellenforradalmi erok olyan megyei szinten val6 szervezese, 
osszefogasa, mint Veszprem megyeben” 41 . 

A szemelyi adatok megismetlese utan k6vetkezik a vadiratban a 

jogi mindsites, 

amelyhez valojaban nem kapcsol6dik jogi indokoMs, ehelyett a t6ny- 
allas - mar emlitett - harmadik vonulata kap helyet. 

Brusznyai Arpad I. r.; Kiss Gaal Imre II. r.; Dormany Laszlo III. r.; 
dr. Horvath Ferenc IV. r.; Lorand Imre V. r.; dr. Jonas Oszkar VI. r.; 
Biro Zoltan VII. r. 42 ;Ferenczi Laszlo IX. r. 43 vadlottakkal szemben a 
BHO. 1. pont (1) bek. szerinti „nepi demokratikus allamrend megdon- 
tesere iranyulo szervezkedes vezetese ” biintette; 

41 Vad.p.21-22. 

42 A minosltes szovege elter, a BHO szovegenek elso fordulatat Irja .....iranyulo 
cselekmenyt kovet el...” 

43 Mint a 40. jegyzetben. 


Monori Gyula VIII. r.; Maczko Miklos X. r. 44 ;Perge Imre XI. r. 45 ; 
Eva Sandor XII. r. 46 vadlottak eseteben a BHO. 1. pontjaba foglalt es 
(2) bek. szerint „nepidemokratikus allamrend megdontesere iranyulo 
szeryezkedesben valo tevekeny reszvetel” buntette a vad. Ugyancsak 
BHO. 1. pont (2) bek. szerint vadolta a Gyori Katonai Ugyeszseg a 
kulfoldre menekiilt harom vadlottat is. 

Inditvanyok a vadiratban 

eljarasjogiak. Megallapitja a vadirat, hogy az eljaras lefolytatasara a Bu- 
dapesti Katonai Bir6sagnak van illetekessege es hataskore. A Bp. 154. 
§.(4) bek.-re hivatkozassal pedig inditvanyozza, hogy „a kiilfijldre szokott 

XIII. , XIV. es XV. r. terheltek ellen is az eljaras lefolytatasat” 47 . 

Ezzel az iigyesz - 1957.szeptember 24-i kelettel - megkiildte az 

iratokat a Gyori Katonai Birosag Kiilontanacsanak. 

K6t nap mulva Nagy Andor szds. katonai iigyesz lijabb beadv6nyt 
intezett a Kulontan6cshoz. Ebben Horvath Tibor XIII.; D6motor Lajos 

XIV. r.; dr. Sz6llosy Pal XV. r. „terheltek vonatkozas6ban a vddat 
visszavonom, tekintettel arra, hogy a Ktilontanacs elotti eljdrasnak csak 
akkor van helye, ha terhelt elozetes letart6ztatdsban van. Mivel neve- 
zettek jogszabaly kijdtszdsdval kiilfold6n tartozkodnak, es nincsenek 
letart6ztatdsban, Igy veluk szemben rendes eljdrasnak van helye, ezert 
inditvanyozom nevezettek vonatkozdsdban az elkiilonltdst” 48 . 

Az eljdras ugyanis az 1957.6vi 34. tvr. szabdlyai szerint folyt. 


44 a BHO „tevekeny reszt vesz, vagy azt elomozditja” szoveg helyett a vadirat 
„...szervezkedesben valo reszvetel...” megnevezest hasznalja. 

45 Mint a 42 . jegyzetben. 

46 Mint a 42. jegyzetben. 

47 Vad.p.30. A Bp,154.§. (4) bek. szerint: ,A targyalas a terhelt tavolleteben barmely 
bunugyben megtarthato, ha ketsegtelen megallapitast nyert, hogy a terhelt jogsza- . 
baly megszegesevel vagy kijatszasaval kulfoldon tartozkodik.” 

48 Birosag iktatasa: B.I.013/1967. alszam 28. 
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VIII. fejezet 


Targyalas Yeszpremben 


Vetesi Bela hadbiro omagy a targyalast 9 napra - 1957. oktober 10., 
11., 12., 14., 15., 16., 17., 18.,19. napjaira-tuzteki. A katonai birosdg 
a targyalasokat Veszpremben tartotta. Az elkeszult - terjedelmes jegy- 
zokonyyek 1 „Titkos” jelzessel kesztiltek, a targyalas tehat nem volt 
nyilvanos. A kiilontanacsban Dekany Laszlo alezredes es Rakos Jozsef 
alezredes nepbbosagi Iilnokok itelkeztek meg. 

Az oktdber 10-i targyalas 10 6ra 15 perckor kezdodott, es 19 oraig 
tartott. Miutan a tanacs elnoke megdllapitotta, hogy a kiilontanacs 
szabalyszeruen alakult meg, ellenorizte a vadlottak szemelyi adatait, 2 
majd megdllapitotta, hogy a kiilfoldre tavozott vadlottak tekinteteben 
az iigyesz a vadat visszavonta. A tandcs elnOke „...ismerteti a vddirat 
inditvany rdszet, majd I. r. vadlott Bmsznyai kivetelevel vadlottakat a 
teremb61 kivezetteti, utana I. r. Brasznyai vadlottat cselekmenyere 
reszletesen kihallgatja” 3 . Mindez megfelelt a Bp. VHI. fejezeteben a 
birosagi targyalasra vonatkoz6 eloirasoknak. A kihallgatasok a vadlot- 
tak vallomasaval kezd6dik, s az 6sszefugg8 sz6vegkent keriilt jegyz8- 
konyvezesre. A vallomas erdemi resze azonban nem hagy ketseget az 
irant, hogy szamos k6zbees8 kerdest tett fel a tanacselnok a vadlottak- 
nak. Ezek a kerdesek kiilon nem keriiltek jegyz8konyvbe, de a valasz- 

1 Ajegyzokonyvek terjedelme 143 oldal. A formailag rendezett, attekinthetoen szer- 
kesztett - a nyomozas soran kesziilt jegyzokonyveknel lenyegesen szinvonalasabb 
- jegyzokonyveket Bognar Janos torzsormester jegyzokonywezeto keszitette. El- 
irasok, es figyelmetlensegbol adodo Mbaktol azonban nem mentesek a jegyzokony- 
vek: pl - nem vette eszre a tanacs elnoke sem, hogy elfelejtette feltiintetni Ferenczi 
Laszlo vedojet, s a vadlott nevet is az okt,16-i jkv. Zoltannak irta. Zavaro, hogy 
nem tiinteti fel sok esetben a vadlott nevet, csak azt hanyadrendu vadlott, ugyanez 
igaz a vedok megjelolesere is. 

2 Jkv.I.CX.10.)p.l-3. 

3 Jkv.I.(X.10.)p.3. 


bol a kerdes megallapithato. A vadlottak vallomasa utan a kerdezesre 
jogosultak kerdeseit a jegyz8konyv tobbnyire tartalmazza. 
Kovetkezett tehat az elso nap, 

a vadlottak kihallgatasa. 


Brusznyai Arpad 

„...a vadbeli fogalmazasban nem erzem magam bunosnek, azonban 
vannak cselekedeteim, amelyben biinosnek erzem magam”. 

Brasznyai ezutan ebnondta az eletrajzat. J6reszt a vadiratban lelrt 
eletutat mondta el, gondosan keriilve azt a tenyt, hogy 1950-ben az 
egyetemrol nem onszantabol tdvozott. „...1950-t61 2 evig csonttuber- 
kulozisom miatt nem dolgoztam, ezutan Menden, majd Vacon mint 
kantor voltam alkabnazasban. 4 (Kiemeles t81em, K.F.) 

A kihallgatas - az ondletrajz utan - kronologiai rendet kovet. 
Brasznyai beszelt - emlitesszeriien - az oktober elejen megalakult 
Batsanyi-korrSl, s az okt6ber 23-i MEFESZ alakul6 iilesrol, majd r6sz- 
letesen az oktober 26-i gyiildsrSl, ahol „nagy tomeg vett reszt”, s 

felolvastak a MFESZ r6plapjat, amelynek.ket celja volt: az egyik 

cel teljesiteni a vdros dolgozoinak koveteleset, masik celja a Forradal- 
mi Tanacs megvdlasztdsa”. Beszelt megvalasztasarol, s arrol, hogy: 
„Ezen a gyiildsen jelen volt Santa ales... akitol hallottam, amikor meg- 
kerdeztek, hogy az esemenyekhez mit sz61 a hadsereg? Santa ales. azt 
valaszolta, hogy »tamogatja a forradalmat, a rendet teljes mertekben 
fenn fogja tartank” 5 

Vallomasaban hangsulyt kapott, hogy „...kertiik Sebestyen megyei 
parttitkdrt, es Havasi avh.6rgy.-ot. Engem akkor kikiildtek a tomeg ele 
abbol a celb61, hogy a tomegnek jelentsem be a Forradalmi Tanacs meg- 
alakulasat, valamint abbol a celbol, hogy lekossem a tomeg figyelmet, 
hogy Havasi avh.-parancsnok erkezeset ne vegyek eszre, es ot ne bantsak. 
Amikor en visszamentem a terembe Havasi es Sebestyen mar ott vol- 
tak, sot, tudomasul is vettek a Forradalmi Tanacs megalakulasat.” 6 

4 Jkv.I.(X.10.)p.4. VaIojaban nem csak kantor volt, a Hittudomanyi Foiskolan is 
tanltott. 

5 Jkv.I.(X.10.) Uo. 
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Szolt a statarium meghirdeteserol: a rendeleteket Szollosy Pal fo- 
galmazta „...tartalmaval en egyetertettem”. 

Vallott egy telefonbeszelgetesrol: Lorand oktober 27-en „felhivta a 
kormany tagjai koztil Kossa Istvant, bejelentette neki a megfogalma- 
zott koveteleseket, amivel az ott hallottak alapjan szerintem Kossa 
egyet is ertett.” 6 7 

Ezek a vallomasreszek azert fontosak, mert azt tamasztjak ala: mind 
a kozponti, mind a fielyi katalom kepviseloi tudomasul vettek es elfo- 
gadtak a nepakaratot! 

Brusznyai birosagi vallpmasanak masik fontos resze a fegyverek 
kiosztasanak kovetelese, es az 6 ezzel szemben allo allaspontja. 

Bizonyosan biroi kerdesre valaszolta Brusznyai: „Ketsegtelen az, 
hogy a Forradalmi Tanacs vezetdi kdzott kommunista nem volt, bar 
nektink a tovabb celunk nem is a vezetes volt, hanem az akkori feladat- 
nak tekintettuk a verontas megakadalyozasdt.” 8 Visszat6rt teMt eredeti 
allaspontjahoz, szerepvallalasanak motlvuma: a kdzerdekbdl vallalt ko- 
telesseg. Ennek jegyeben beszelt a balatonkenesei lazongas csillapita- 
sarol 6s a vdrpalotai tevekenysegerol oktdber 28-an (megemlltve, liogy 
amikor felhivta a palotaiakat, „nehogy ralojenek a szoyjet pancelosok- 
ra... 411amv6delmi berencnek neveztek, sot, meg is akartak vemi”). 

A rend megorzese kdr6ben emlitette a tszcs-bol val6 kilepes m6d- 
jar61 szolo rendeletet, „hogy a gazdasagi felszereldst nehogy sz6thord- 
j6k”. 

Az oktober 29-i ktlldott kdzgyules lefolydsdt korabbi vallomasai 
szerint ismetelte meg. A „Meg kell jegyeznem, hogy nekem a mai 
napig sincs arrol tudomasom, hogy megalakult volna a dunantuli kor- 
mdny”; s a Gyorbe utazo Horvdth Tibomak adott utasitas: „Amennyi- 
ben Gyordtt ellenkormany megalakitasa meriilne fel, ezt 6 teljes ege- 
szeben ellenezze”... mondatok valojaban a vadirat ide vonatkozo resz6- 
nek kategorikus visszautasitasai. 

A fegyverek kerdesere tert vissza a vallomas a Foldeak Janos-Fer- 
rari Violetta megjelenesenek felidezesevel. Bmsznyai itt sem szolt a 
Forradalmi Tanacs atalakitasanak igenyerol, csak a nemzetorseg fel- 
fegyverzesenek oldalarol foglalkozott a tortentekkel, es ujbol hangsu- 

6 Jkv.I.(X.10.) 4-5. 

7 Jkv.I.CX.10.)p.5. 

8 Jvk.I.(X.10.) Uo. 


lyozta: „...Santa ales. utasitotta is a jelen levo Kiss Gaal szds.-t, hogy 
a nemzetorseget fegyverezze fel.” 9 

A Forradalmi Tanacs ujravalasztasanak es a fiinkciok felosztasanak 
tortenetevel folytatodott a vallomas. 

Ezt kovette a pesti ut es Kana vezeromaggyal folytatott targyalas, 
h°l Kana kijelentette: »a nemeztorseget miniszteri rendeletre fel kell 
fegyverezni«. 10 

Szo esett Pap Janos es Stefan Laszlo latogatasarol az MDP- es 
DlSZ-alkalmazottak fizetese dolgaban es a gepkocsik hasznalatanak 
szabalyozasarol. 

Tdbbszor is szo esett a hittan-beiratkozasrol alkotott rendeletrol. „A 
hittanbeiratasi rendelettel egyetertettem, ha most szabadlabon lenndk, 
en is beiratnam a gyermekemet, es jaratnam hittanra,” u ismetelte meg,’ 
most mar a birosag elott is hitvallo kijelenteset Brasznyai Arpad. A 
tdbbi rendelettel kapcsolatban nyomozati allaspontjat ismetelte meg. 

A v6delmi tervrol szolva visszat6rt a Kana altal mondottakra „min- 
den varosban meg kell, hogy legyen”. 

A november 3-an az egyetemistaknak kiadott 100 geppisztoly ki- 
adasat nem vitatta. S ami meg a tenyeket illeti emlitette: alairta a 
szoyjet katonak elelmezesdnek engedelyez6set; „a varos alaaknazasat 
megtiltottam” (nyilvan a v6rosba vezetd utak ertendok. - K.F.); parla- 
mentereket rendelt az utakra, „akik a be6rkezo szoyjetekkel kozoltdk, 
hogy a varos egyaltalan nem k6sztll a szoyjetek elleni tamadasra” 12 . ’ 

Ami a politikai illaspontjat illeti kijelentette: „A Nagy Imre-kor- 
manyt en elismertem, mert az az Elndki Tanacs altal kinevezett kor- 
many volt, amit a Szovjetuni6 is elismert. A gyori kormanyt nem 
ismertem el, nem is hallottam annak ldtezeserdl.” 13 

Kiemeljiik meg az „dsszefllgg6 vallomas” utolso bekezdeset: „A 
proletardiktaturarol az a velemenyem, hogy az a nepidemokracia alap- 
ja. A kihallgatdsom sordn kenyszerito eszkozt alkalmaztak velem szem- 
ben, igy a proletardiktaturaval kapcsolatos velemenyem, nem az en 


9 Jkv.I.(X.10.)p.8. 

10 Jkv.I.(X.10.)p.9. 

11 Jkv.I.(X.10.)p.ll. 

12 Jkv.I.(X.10.)p.l0. 

13 Jkv.I.(X.10.) Uo. 
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velemenyem es a jegyzokonyvben foglaltakkal a velemenyem ellenke- 
zik. 14 ” (Kiemeles tolem. K.F.) 

Az iilnoki kerdesek kovetkeztek. Ezek joresz ismetlesek. Egy onallo 
kerdes telt az itelotanacs magas rangu tisztjeinek egyiketol: „Ulnok 
kerdesere vadlott: 1949 ota van szakallam, januarban vagattam le”. 15 

Brusznyai meg egy bator kijelentest tett, ugyancsak kerdesre: „Az 
oktoberi esemenyeket en az akkori szemmel forradalomnak, felkeles- 
nek tartottam” 16 . 

Az tigyesz, tovabba Kiss Gaal es Dormany vedoje kerdesei neutralis 
ismetlesek. 


Kiss Gaal Imre 

reszben erezte magat bunosnek, „megpedig abban a tekintetben, hogy 
modom lett volna nem reszt venni az ellenforradalmi cselekmenyek- 
ben” 17 . Errol az allaspontrol kesobb meg sz6 lesz. 

Kiss Ga61 r6szletesen beszamolt a birbsag elott is arrol, hogy allando 
kapcsolatban allt Sebesty6n megyei parttitkarral, Santa alezredessel es 
Havasi av.-omaggyal. Beszdl kb. 60 av.-beosztott atdltozteteserol tii- 
zemek, s Havasinak es ket masik av.-tisztnek es csalddjaiknak nyujtott 
segitsegrol. 

Kiss Gaal is kitartott amellett, hogy Sdnta jelentette be - oktober 
30-an - a nemzetorseg felallitasat es felfegyverzeset.31 -en Santa ada- 
tott ki vele 150 fegyvert. 

Beszdlt a Megyei es Varosi Forradalmi Tanacs, valamint a Katonai 
Forradalmi Tanacs megalakulasarol. 

A november 1-jen szolgalatra jelentkezett, korabban leszerelt tisztek 
is szoba keriiltek, ugyanigy a - erintolegesen - Kiss Gaal gyori utja, 
es ellentete Dormany szds.-sal. 18 

14 Jkv.I.(X.10.) Uo. 

15 Jkv.I.(X.lm.)p.ll Tfjabb olvasoinknak: a szakall (amit „banatszakallnak” nevez- 
tunk 1956/57-ben) a politikai tiltakozas szimboluma volt, melyet a hatosag iildo- 
zott. Brusznyai januarban nyilvan azert vagta le 1949 ota viselt szakallat, mert nem 
akarta a hatosagot ingerelni. (K.F.) 

16 Jkv.I.(X.10.)p.l2. 

17 Jkv.I.(X.10.) Uo. 

18 Kiss Gaal azt allitotta, hogy „Dormanyek egy weapont kuldtek ki elenk azzal a 


Kitartott Kiss Gaal a korabbi allitasa mellett, hogy ti. november 2-an 
Bmsznyai utasitotta a varosvedelmi terv keszitesere. 

Beszelt - a korabbi vallomasaval egyezoen - letartoztatasarol (ide 
ertve az ellene felhozott vadakat), s az urandokumentumokrol (okt. 
27-en). Hangsulyozta, november 4-en fegyverleteteli parancsot adott. 

Az tigyesz 19 kerdesere egy igen fontos informacio: „Nekem a szov- 
jet csapatokkal a kapcsolatom megyolt, ugyanis az elso vedelmi tervnek 
a keszitesenel mar erroljelentest tettem az emlitett szovjet ales.-nek. 20 ’’ 
(Kiemeles tolem. K.F). 

Dr. Miklos Imre - Brusznyai vedoje - kerdesere megerositette Kiss 
Gaal: „amikor az en bevalasztasom tortent a Forradalmi Tanacsba, 
Sebestyen megyei parttitkar is ott volt, 6 mondta, illetve kert minkef 
hogy az incidenseket akadalyozzuk meg” 21 . 

Szembesltest rendelt el a tanacs elnoke Brusznyai es Kiss Gaal 
kdzott a vdrosvedelmi terv elrendelese kerdeseben. A szembesitds 
eredmenytelen maradt. 


DormAny LAszl6 

„bundsnek nem erzem magam, csak hibasnak” - vallotta. Beszamolt 
az oktdber 30-i Forradalmi Katonai Tandcs valasztasarol, es arrol, hogy 
31-en „Lohonyai, volt horthysta szds. Santa ales.-t letartoztatta, lattam, 
hogy Perge fhdgy. egreciroztatta S6nta ales.-t” 22 . 

Beszelt a helydrsegi katonai Forradalmi Tanacs megalakMsardl, 
ahol o, „mint Santa ales. megblzottja” mtikoddtt. 

A kdzponti tema a fegyverek kioszt6sa volt. „En 1320 db fegyvert 
adtam ki, mint az a nyomozati iratok kdzott az atveteli elismervenye- 
ken szerepel is... Maczko szds. hatarozta meg, hogy honnet adjam ki a 
fegyvert.” 23 

A varosvedelmi tervrol a korabbi vallomasaval osszhangban Kiss 

feladattal, hogy robbantsak fel a kocsinkat” Jkv.I.(X.10)p,15. A tovabbi fejleme- 
nyekrol sem itt, sem az anyag mas reszeben nem kapunk bovebb informaciot. 

19 Nagy Andor szds. katonai iigyesz volt jelen a targyalason is. 

20 Jkv.I.(X.10.)p.l6. 

21 Jkv.I.(X.10.)p.l7. 

22 Jkv.I.(X.10.)p.l8. 

23 Jkv.I.(X.10.)p.l9. 
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Gaal szds. parancsara hivatkozott, s elmondta: „...Santa ales.-ek keszi- 
tettek el a tervet.” Beszelt a terv atdolgozasarol. „11. r. vadlott egyeb- 
kent nekem mondta, hogy a vedelmi tervet Brusznyainak is be kell 
mutatni, amit en november 3-an vegre is hajtottam. Brusznyai megker- 
dezte, hogy Kiss Gaal szds. latta-e a tervet, majd 6 is atnezte, ezutan 
en a tervet visszavittem, ami Santa ales.-nel maradt.” 24 

Ez utan a november 4-i esemenyekrol - a Gulya-dombi 25 gyiileke- 
zorol - vallott Dormany. Egy lij momentum jelentkezett a vallomasa- 
ban: „Felmeriilt bennem az a gondolat is, hogy elmegyek haza, azonban 
a mar emlitett Mester orm. allandoan nyomon kovetett, megfelemlitett, 
igy ott maradtam.” 26 

Az tilnbkok es a vedok kerdesei nem hoztak felszinre uj tenyt. 

Brusznyai eszreveteleben felhivta a figyelmet Kana vezeromagy 
parancsara, amelyrol Dormany szds. - nem tudni, miert - emlltest sem 
tett a vallomasaban. 27 

Kiss Gaal szds. tagadta, hogy parancsot adott volna Dorm&nynak a 
fegyverek kiadasdra. 

Ezutan - eredmenytelen - szembesites tbrtent Kiss Gaal 6s Dor- 
mdny kozbtt, mindketten megmaradtak eredeti vallomasuknal. 

Brusznyai eszrevetel6re azonban elmulasztotta a tanacs elnbke nyi- 
latkoztatni Doimdnyt! Lehet ez fdradtsagbol adod6 figyelemkibagyas 
is - ekkor mdr 19 ora kbriil jdrt az ido -, azonban valoszinubb, hogy 
szdndekos elhallgatasr61 van sz6. Kdna parancsa zavar6 momentum 
abban a koncepcioban, hogy a fegyverek kiosztasa a vddlottak sajat 
elhatarozdsdb61 tortent. 

A masodik nap 8 6rakor kezdodott a tdrgyalas. 


Dr. Horvath Ferenc 

nem erezte magat biinbsnek. Tagadta most is a FKGP szervezeset. A 
Dbmbtor Lajos altal bemutatott szoveg alairasarol is megismetelte nyo- 
mozati vallomdsat. Elismerte, hogy megvalasztottak november 1-jen a 

24 Jkv.I.(X.10.)p.20. 

25 Itt szerepel eloszor helyesen a megnevezes. 

26 Jkv.I.Q{.10.)Uo. 

27 Jkv.I.(X.10.)p.21. 


Varosi Forradalmi Tanacs elnokenek, de csak az adminisztrativ felada- 
tok ellatasat vallalta el. Beszelt a november 2-an tartott ertekezleten az 
ominozus felszolalasarol, amikor is a 360 fos tanacsi szervezet letsza- 
mat soknak talalta, „mert az alispani hivatalnal annak idejen csak 60 
fo dolgozott, es ezek tokeletesen el tudtak latni a munkat. Itt megje- 
gyeztem meg azt is, hogy az elbocsatasoknal a bizottsag tagjait ne az 
egyeni bosszu vezerelje, bar mi nem vagyunk kommunistak, a keresz- 
teny elvek alapjan jarunk el” 28 . 

Az elbocsatottak munkakonyve alairasat nem tagadta: „Hogy ezzel 
sulyos es komoly hibat kovettem el, ezt teljes mertekben elismerem.” 29 

A targyalason fel sem meriilt a elbocsatottak alkalmassaga. 

A november 11-i kijelenteseirol is vallomdst tett. Kadar kijelenteset 
(»a nepi demokracia ellensegei behuzzak fuluket-farkukat« „eros kife- 
jezes”-nek minositette. A »Kadar az orosz szuronyok tetejen til es 
16gatja a labat« mondatr61 azt vallotta: „Viccbol tettem... ennek semmi 
politikai celja nem volt.” 30 

A kerdesekbol es eszrevetelekbol Brusznyai eszrevdtele volt 6rde- 
mi: nem 6 adott utasitast az elbocsatdsokra. Horvath erre mondta el - 
amit nem tett meg kordbban: „A dolgoz6k elbocsatasa a munkastanacs 
intezkedesere tdrtent... " 31 

Ismet felmeriil a kerdes: a tanacs elnoke - aki elott ott volt a 
nyomozati anyag - midrt nem tisztazta Horvdth fiianyos vallomdsa 
utdn, ki hozta meg a dontdst az elbocsatasokrbl? Egyetlen valasz lehet- 
seges: A vadnak nem kedvezo, ha igazolbdik Horvdth vddekezese, mert 
ez csokkenti a ra terhelhet6 felel6sseget. A tanacs elnbke — megszegve 
a tenyallas maradektalan felderitdsere, a mentb es enyhito koriilmenyek 
tisztazasdra vonatkozo kotelezettseget - nem tarta a vadlott ele azt a 
nyomozati vallomdsdt, amelyben reszletezte az elbocsatasrol szol6 
dontes megsziileteset. 


28 Jkv.I.(X.ll.)p.3. 

29 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

30 Jvk.I.(X.ll.)p.4. 

31 Jkv.I.(X.ll.)Uo. 
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Lorand Imre 

nem erezte magat bunosnek! Ezzel alaposan valtoztatott az iigyeszseg 
elott eloadott allaspontjan. Az oktober 26-an megvalasztott 26 tagu 
Nemzeti Forradalmi Tanacsrol kijelentette a birosag elott „En ezt tor- 
venyesnek lattam, nem lattam nepidemokracia-ellenesnek... Amikor 
megalakultunk, en ezzel egy idoben atvettem a kormany altal megjelolt 
megyei tanacsnak a jogkoret... Egyebkent a pesti esemenyek voltak 
iranyadok. Veszpremben is anarcliia fenyegetett, azt hittem, hogy ezt 
sikeresen meg tudom oldani...” 32 Sajat elhatarozasabol- vallotta- adta 
ki a rend fenntartasa erdekeben a „statarialis rendeletet”. Vallalta a vallas- 
oktatassal kapcsolatos rendelet kiadasat, a tszcs-rol szolo rendeletrol vi- 
szont azt vallotta: „ez torvenytelen volt, azt teljes egeszeben elismerem”. 
Ugyancsak vallalta az utcanevek valtoztatasar61 keszult rendeletet: ,3n 
adtam utasitast olymodon, hogy keressenek mas neveket, es valtoztassak 
meg az utcak neveit. Dr. Brusznyai errol nem tudott.” 

Pentek Karoly megyei iigyesz levaltasat elismerte. „Ezert teljes 
egeszeben en vagyok a felelos.” 33 Beszelt a sztrajkok felszamolasara 
iranyulo terekvesiikrol. 

A MEFESZ 6 pontos kovetelesenek alairasadrt vallalta a felelosseget. 

Figyelemre melto, amit budapesti utjarol mondott:.Kossa Istvan- 

nal kb. masfel orat beszdltem. Celom az yolt, hogy Nagy Imre figyel- 
met felhlvjam, hogy a videket se hagyjak figyelmen kiviil, Nagy Imre- 
vel par szot tudtam valtani, azonban akkor mar 6 sem volt ura a 
helyzetnek. 34 ” (Kiemeles tolem. K.F.) 

Lorand a fegyverek kiadasarol liangsulyozta: „...az en tudomasom 
szerint kormanyrendelet volt, a fegyverek kiadasa tekinteteben a Forr. 
Tanacs munkajanak megis 90%-at a fegyverkiadasok elleni harc jelle- 
mezte” 35 . 

Kijelentette azt is: „Nekem Pap Janossal, a megyei parttitkarral 36 
allando kapcsolatom volt”. 

32 Jkv.I.(X.ll.)p.5. 

33 Jkv.I.(X.ll.)p.6. 

34 Jkv.I.(X.l 1.) Uo. Korabbi vallomasok szerint nem tudott beszelni Lorand Nagy 
Imrevel, csak egy referatumat hallgatta meg Budapesten. 

35 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

36 Jkv.I.(X.ll.) Uo. Pap Janos a forradalom kitoresekor meg nem volt megyei part- 
titkar. 


A rabok iigyenek feliilvizsgalata targyaban ugyancsak a jogszerii 
eljarasra hivatkozott Lorand. Ebbe Halmai biro es az iigyeszek is bele- 
folytak. 

Az orszaggyulesi kepviselok visszahivasarol ugy vallott: „Az ket- 
segtelen, hogy a kuldottgyulesnek ehhez joga nem volt.” 37 

Vegiil a szoyjet alakulatok elleni harcrol: „Nekem egyaltalaban nem 
volt allaspontom az, hogy a szovjetek ellen harcoljunk." 38 

Az iigyeszi es vedoi kerdesek kozott harom valasz erdemel emlitest: 

- Sebestyen megyei partitkar a Forradalmi Tanacs megalakulasat 
udv6zolte. 

- Pentek megyei ugyesz levaltasat a Forradalmi Tanacs hatarozta el. 

- „oktober 29-en az AVH-tisztek letartoztatasara... Budapestrol er- 
kezett utasitas. Tehat ezt nem en Ferenczi r.orgy. vagy Brusznyai 
hataroztak el” 39 . 

A vadlott-tarsak eszrevetelt nem tettek. 


Dr. J6nas Oszkar 

„...nem erzem magam bun6snek”. Vallomdsat a Forradalmi Tanacs 
megalakulasdval Sebestyen es Havasi megnyilatkozasaival kezdte. 
Reszletesen elbadta a bort5n koriil kialakult helyzetet 6s a megoldast, 
hangsulyozva: „Ket gyilkos es a bet6robanda kivetelevel a t6bbi rabo- 
kat kiengedtek". 

R6viden szolt a 3 AVH-fogoly kiengedeserbl is. 

„En a megyei iigydszseg es birosag felett feliigyeletet nem gyako- 
roltam.” 40 

Vallomast tett a gyori utjarol. „En az anarchiat akartam megsziin- 
tetni, ezdrt tenykedtem,” 41 osszegezte tevekenysege celzatat Jonas 
Oszkdr. 

Az egyik iilnok kerdese visszatert Gyorre: Jonas valaszaban kozol- 


37 Jkv.I.(X.ll.)p.7. 

38 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

39 Jkv.I.(X.ll.)p.8. 

40 Jkv.I.(X.ll.)p.lO. 

41 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 
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te: „Gyorbe en nem szolaltam fel ...Itt ellenkormany megalakulasarol 
nem volt szo, Dudast szelhamosnak kiabaltak.” 42 

Az iigyesz Kiss Gaal letartoztatasara kerdezett: Jonas elsorolta a 
Kiss Gaal ellen felhozott vadakat. 

A vadlott-tarsaknak eszreveteliik nem volt. 


Bi'ro Zoltan 

biinosnek vallotta magat. Schnekta ezredes parancsara hivatkozott az 
egyetemi nemzetorszazad megszervezesenel. Hangsulyozta, a szerve- 
zes „Onkent jelentkezes alapjan” tortent, „Osztalyosszetetelrol, korcso- 
portrol szo nem volt”. (Kiemeles tolem. K.F.) A Helyorsegi Katonai 
Forradalmi Tanacs utasitasara alakltotta meg - vallotta - a harminc f6s 
csoportot, „akik a rendet fenntartjak”. Ezutan viszonylag reszletesen 
elmondta az operativ csoport tevekenyseget. Sz6ba kerult a Lorand 
vezette 30-40 kommunista gyulese, es Fbldesi szds. „intelmei”. 

November 4-i hajnali esemenyekkel zarta a vallomas6t Blro. Hang- 
sulyozta: a 100 db gdppisztoly „az egyetem raktaraban sertetleniil meg 
is maradt”. 

„En 1956.december6ben a MUK-ot nem hangoztattam, ezt taga- 
dom.” 43 

A vadlott-tdrsak Bir6 vallomasara sem tettek 6szrevetelt. 


Monori Gyula 

nem erezte magat bunosnek. Monori osszefoglalta nehany mondattal a 
gyulesek tortenetet. Oktober 29-en elvallalta negyedmagaval a szom- 
bathelyi utat, valamint november 1-jen az dsszekotoi szerepet a Kato- 
nai Forradalmi Tanacs, a rendorseg es a Varosi Forradalmi Tanacs 
kdzott. 

Beszelt az operativ csoport zirci kivonulasarol. Az AVH-beosztot- 
tak drizetbevetelerol szolva hangsulyozta a kormany rendeletet. 

Az altala - a Forradalmi Tanacs hatarozata alapjan - kiadott 300 

42 Jkv.I.(X.ll.)p.ll. 

43 Jkv.I.(X.ll.)p.l4. 
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fegyver tenyet nem vitatta. S beszelt a Megyei Forradalmi Tanacs 
tagjainak onvedelmi fegyverekkel valo felszereleserol is. 

Vallomast tett meg Kiss Gaal november 3-i letartoztatasarol, az ott 
Kiss Gaallal szemben elhangzott vadakrol (urandokumentacio, AVH- 
beosztottak oroszokhoz vitele, korabbi kozsegi parttitkari tevekenyse- 
ge: „a kulakokkal radikalisan banf’ 44 . 

Dormany Laszlo tett eszrevetelt Monori vallomasara, amibol eles 
pengevaltas alakult ki: „Monoritol es H. r. [Kiss Gaal Imre] vadlottol 
kaptam parancsot a fegyverek kiadasara.” 

H. r. vadlott: HI. r. vadlott hazudik. 

Tanacs elnoke: Elrendeli IH. r. es VHI. r. vadlott szembesiteset. III. 
r. vadlott Dormany szds. szemebe mondja: Monori VIII. r. vadlottnak 
On adott parancsot Kiss Gaal szds.-sal egyiitt a fegyverek kiadasara. 
6 tagja volt a katonai direktoriumnak is. 

Monori szemebe mondja Dormany vadlottnak: Ez nem igaz. 

A tanacs elnoke megallapitja, hogy a szembesites eredmenytelen. 

I. r. [Brusznyai Arpad] vadlott: ,>Ionori nem volt a direktorium 
tagja..." 45 


Ferenczi LAszlo 

„nem erzem magam btinosnek” nyilatkozattal kezdte meg vallomasat 
a birosag elott. 

Oktdber 23-an Havasi av.orgy.-gyal egyiitt masodfoku kesziiltseget 
rendelt el a rendorsegen. „Oktober 24-en 25-en, 26-an nem tdrtent 
semmi emlltesre melto esemeny. Ez ido alatt a Bp.-i (Budapesti) ese- 
menyeket figyeltiik.” 46 

Szolt a 26-i varpalotai esemenyekrol, valamint a 26-i Forradalmi 
Tanacs alakulasarol. Ismet hangsulyozta: Havasi parancsara vett reszt 
a tanacsban. Ezutan reszletezte - korabbi vallomasaival lenyegeben 
egyezoen - az allamvedelmi vezetok eltuneset. Uj adat, hogy az elha- 
gyott AVH epiileteben „Az ott levo operativ anyagot en magamhoz 
vettem, amit november 4-en sertetleniil adtam vissza” 47 . 

44 Jkv.I.(X.ll.)p.l7. 

45 Jkv.I.(X.ll.)p.l7. 

46 Jkv.I.(X.ll.)p.l8. 
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Az AVH-sok orizetbevetelerol tett vallomasat azzal vezette be, 
hogy oktober 29-en „a varosban tarthatatlanna valt a helyzet az AVH- 
beosztottakkal szemben, Igy ezek biztonsagat valahogy biztositani kel- 
lett. Ekkor felmeriilt bennem a gondolat, hogy biztonsagi orizetbe kene 
venni az AVH-(s)okat... Oktober 30-an belligyminiszteri parancs jott a 
vonatkozasban, hogy biztonsagi orizetbe kell venni az AVH-(s)okat a 
sajat erdekiikben” 48 . 70-75 AVH-s keriilt orizetbe a tobb mint szaz fot 
szamlalo megyei letszambol - vallotta Ferenczi omagy. 

Szo esett meg az onvedelmi fegyverek engedelyezeserol, a hazku- 
tatasokrol, valamint Pentek megyei iigyesz orizetbevetelenek melloze- 
serol. 

„November 4-en en a lakasomon tartozkodtam. Szolgalati helyemet 
november 12-en foglaltam el, miutan a szoyjet elvtarsak iigyemet ki- 
vizsgaltdk” 49 , jelentette ki Ferenczi. 

Az iigydsz kerdesere - aki visszatert az A.VH-sok letartoztatasara - 
kijelentette: „En Havasit nem tartoztattam le, okt6ber 30-an Havasi 
ornagy megjelent a f6osztalyon, 6n ott emlitettem neki a biztonsagi 
6rizet kerdeset - ezzel Havasi egyetertett es kert is engem, hogy a 
biztonsagardl gondoskodjak.” 50 

Ket targyban volt szembesites Bmsznyai es Ferenczi kozott 
Ferenczi vallomasa utan. Az els6 e vonatkozasban eredmenytelen volt. 
Ferenczi allltotta, Bmsznyai tagadta, hogy utasitast adott az av.-tisztek 
letartoztatasara 6s jegyzeket is kert a lefogottakrol. Ez az ellentet a 
nyomozas soran is fennallt a kdt vadlott kozott. 

A masik kerdesben egyetertes volt: Ferenczi kijelentette: „megje- 
gyezni kivanom, hogy voltak kerdesek, amiben I. r. vadlott Brasznyai 
kiallt. Pl. oktober 30-ig a leger6teljesebben tiltakozott a fegyverek 
kiadasa tekinteteben". 51 


47 Jkv.I.(X.ll.)p.l9. 

48 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

49 Jkv.I.(X.ll.)p.20. 

50 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

51 Jkv.I.(X.ll.)p.21. 


Maczko Miklos 

nem erezte magat bunosnek. Az elso erdemi kerdes az oktober 31-i 
allomanygyules volt. „Hozzaszolasomban az ellenforradalom mellett 
tettem meg beszedem (sic!)... azert tettem, hogy magam melle allitsam 
a helyzetet, es ezzel fokozatosan szilarditsam meg a fegyelmet.” 52 Szo 
esett a Forradalmi Tanacsok valasztasarol, a szoyjet egysegek elelme- 
zeserol, valamint a fegyverek kiadasarol. Maczko itt lenyegeben ko- 
rabbi vallomasat tartotta fenn. Hivatkozott Kana vezeromagy es Moor 
ezredes utasitasara. 53 

Egyik iilnok kerdesere sajatos valaszt adott Maczko Miklos: „Dr. 
Bmsznyai nem a proletardiktaturat kepviselte, igy hibasnak erzem ma- 
gam, hogy utasitasait vegrehajtottam.” 54 Ezzel Maczk6 elfogadta a ha- 
talmat kepviselo birosag bunossegi filozofiajat, es sajat vedekezeset - 
amelynek alapja a „beepultem” volt - is semmive tette. 


Perge Imre 

nem erezte magat bunosnek a vddban. Vallomasdban hangsulyozta, 
oktober 31-6n Sz6kesfehervaron „reszt vettem a hadtest torzs frakcio- 
indl (?), itt hatarozottan jelentettem ki, hogy nem vagyok hajlando a 
szoyjetek ellen harcolni.” 55 

Veszpr6mben az alakulata allomdnygyules6t es az ottani Forradalmi 
Tanacsba valo megvdlasztasdt adta el6. 

A november 3-an a fegyverek kiaddsarol tett vallomasaban Moor 
ezredes parancsara hivatkozott. Vallomasanak reszletei nem tertek el a 
nyomozati anyagban ismertetettektol. 

November 4-r61 szolva Perge kozolte a beosztott parancsnokokkal, 
„hogy szoyjetekre loni nem lehet, bar meg kell mondani, hogy nem 
voltam biztos, hogy szoyjetekkel vagy nyugati csapatokkal vagyunk 
korulveve”. 56 Ez utobbi kitetelt nem tudni mire alapozta a fohadnagy, 
alighanem titok marad a jovo szamara. 

52 Jkv.I.(X.ll.)p.22. 

53 Jkv.I.(X.ll.)p.23. 

54 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

55 Jkv.I.(X.ll.)p.24. 
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Teny, hogy Perget a szoyjet katonak - mint vallotta - november 
6-an letartoztattak, es 10 napig a veszpremi borton lakoja volt. Aprilis 
13-ari azutan megvalt tole a magyar hadsereg is. 

Ugyesz kerdesere Perge nem tagadta: „a Jutasi laktanyaban... a 
gyulesen en beszedet mondtam, az oktoberi esemenyeket nemzetifor- 
radalomnak allitottam be...” 57 (Kiemeles az eredetiben. K.F.) 

Perge vallomasa utan Dormany Laszlo az alabbi megjegyzest tette: 
„Perge a vallomasaban nem emlitette, hogy Santa alezredest likvidalni 
akarta.” 58 A kemeny megjegyzesre Perge tagadta, hogy koze lett volna 
Santa letartoztatasahoz, azt Kiszi hdgy.-nak es Lohonyainak (a nem- 
zetorseg parancsnoka) tulajdonitotta. 

Az oktober 11-i targyalasi napot a tanacs elnoke 21 6rakor rekesz- 
tette be. 

A karmadik nap, a 8 6rakor megnyitott targyalas 


Eva SAndor 

kihallgatasaval folytat6dott. Eva hadnagy bunosnek erezte magat. 

Eloszdr a Katonai Forradalmi Tanacs megalakitasarol beszelt, amelyre 
Kana vezerdmagy adott utasitast. 59 Beszelt Sdnta letartoztatasarol - 
korabbi vallomasaival egyezon -, tovabba a fegyverek kiadasarol, 
hangsulyozva, parancsot kapott Dormdny szazadostdl. Sz6ba keriilt a 
ket felderito egyetemista pisztolya, s vegul november 4-e. 

„...nekem akkor elhat6rozasom volt, hogy en a csaladomat a szov- 
jetektdl is megvedem, 6s amennyiben ok barmit tenndnek csaladom 
ellen, fegyveremet hasznalni fogom veltlk szemben. Mivel azonban a 
szoyjetek nem jottek be, igy erre sor nem keriilt. Egyebk6nt bennem is 
elt a szoyjetellenes hangulat, ami ebben az idoben nagyon el volt 
harapodzva” 60 . 

A vadlott-tarsak nem tettek eszrevetelt. 


56 Jkv.I.(X.ll.)p.26. 

57 Jkv.I.(X.ll.) Uo. 

58 Jkv.I.(X.ll.)Uo. 

59 Jkv.I.(X.12.)p.2. 

60 Jkv.I.(X.12.)p.3. 


Bizonyitas: tanuvallomasok, szembesitesek tanukkal, 
az irasbeli dokumentumok 

Ebben a reszben nem ismertetjiik minden tanu vallomasat. Csak olyan 
vallomast ismertetiink reszletesen, amely a nyomozas soran nem sze- 
repelt. A nyomozas soran kihallgatott tanuk eseteben kiteriink a korab- 
biakhoz kepest eloadott uj elemeki-e, tovabba felliiyjuk a figyelmet 
azokra a vallomasreszletekre, amelyek az iteletben erdemi kerdeseket 
(bunosseg, minosites, biintetes) lenyegesen befolyasoltak. 

Fontosak e korben azok a politikai „velekedesek”, ahol a tanuval- 
lomasok a vad lenyeget mintegy visszhangozzak. 

Az oktober 12-i targyalas illusztris tanu kihallgatasaval kezdodott. 

Pap Janos - „pdrtalkalmazott” 

val6jaban a megye korlatlan hatalmii ura, a megyei partbizottsag titka- 
ra, a nyomozas soran hatterben maradt. Vallomasa kevesse tenybeli, 
sokkal inkabb a hatalom ertekitdletet kozvetitette esemenyekrol es em- 
berekrdl. 

Pap Janos beszelt a szamlak zaroMsdrol s a pdrtgepkocsik lefogla- 
lasdrol, valamint a partvagyon leltarozas&rol. Nehany mondat a vallo- 
masbol: „Tudomasom van rola, hogy Brusznyai g6pkocsihoz jutott, 
elsd utja a templomba vezetett. Lorandban biztunk, b£r az o ideje alatt 
is fegyverkdvetel6sek voltak, majd ot fdlre is allftottAk... nehez helyze- 
tiink ellenere Ferenczi orgy. utasitasara rendorok jdttek ki, es dnvedel- 
mi fegyvereinket toltink elszedtek...” 61 ecsetelte serelmeit a tanri. 

„November 3-an mar a parthazba sem engedtek be minket. Kinyil- 
vanitva azt, hogy a pArtra nincs sziikseg.” S sajat bolsevik gondolko- 
dasabol kiindulva kijelentette: „A Forradalmi Tanacs megyei jogkoro- 
ket gyakorolt es ott azon szemelyeket valasztottak meg, akiket Brusz- 
nyai akart.” 62 

Pap Janoshoz az iilndkok, az iigyesz, a vedo, valamint harom vadlott 
is tett fel kerdeseket. Ezek a valaszok inkabb informacio ertekiiek: 
„Santaval es Schnektaval volt kapcsolatunk... Kesobb a honvedseg 
vette at a parthaz orzeset, toltik mi erosen tartottunk es ez nem volt 

61 Jkv.I.(X.12.)p.4. 

62 Jkv.I.(X.12.p.5. 


324 


325 




alaptalan, mert kesobb ezen honved szemelyek fel is vettek a harcot a 
szoyjetek ellen 63 , valaszolta az tllnok kerdesere. 

Az tigyesz Lorandrol informalodott: „Lorand jobboldali szocialde- 
mokrata magatartasa miatt lett kizarva a partbol.” Lorand vedoje ker- 
desere kiegeszitette: „L6randtol hallottam, hogy »zsidoztak«, ezert is 
valtottak le. Lorand egyebkent harcolt a fegyverek kiadasa ellen.” 
Lorand szemelyesen is kerdezett (a kerdes nincs jegyzokonyvezve), a 
valasz igy hangzott: „Onnel az oktoberi esemenyek alatt felem rossz- 
indulatot nem tapasztaltam. Vegso soron azonban artott a partnak a 
tobbi ellenfoiTadalmarokkal egytitt (sic!). Annak idejen a partbol valo 
kizarasat helyesnek tartottam.” 64 

Lorandnak - korabbi vallomasaira emlekeztink, amikor bizott Pap 
Janos ment6 vallomasaban - tehat csalodnia kellett a Veszprem me- 
gyeben mindenhat6 partvezerben. A vart mento vallomas helyett meg 
kellett elegedni azzal, hogy nem tartottak rosszindulatunak. 

Brusznyai - a valaszbol kovetkezoen - a fizetesi jegyzek targyaban, 
illetoleg a Pap Janossal folytatott megbeszelesrol kerdezett: Pap vala- 
sza: „Mi semmilyen jegyzeket nem juttattunk el magukhoz. Akkor 
jartam onoknel, amikor a gepkocsikat lefoglaltak. Az MSZMP meg- 
alakuldsat nem jelentettiik be.” 

„De igen”, mondott ellent Brusznyai. 

A tanacs eln6ke elmulasztotta Pap Janos ele tarni Stefan sajat ke- 
zuleg l'rt - 1956. november 2-an kelt - beadvanyat, amelyet meg a 
nyomozas soran csatolt a fizetesek kiadasa tigyeben. Ebben a kovetke- 
zoket irta Stefan: „A fizetesi jegyzeken fel van tiintetve, ki vette at a 
fizeteset (alairta), es beirtuk, kik vettek fel fizetesi el61eget. Ennek 
alapjan a Forradalmi Tanacs pti. osztalya valamennyi dolgozonknak 
kiadhatja megkeresett beret, amelyert jelentkezni fognak.” 65 A sz6veg- 
bol kovetkezoen a fizetesi jegyzek a kerelem mellekletet kepezte. Pap 
Janosnak errol tehat tudnia kellett. 

A tanacs elnoke szembesitest rendelt el, ami eredmenytelen maradt. 
Ezutan Pap megjegyezte: „Az emlitett lista akkor keriiUietett a keziik- 
be, amikor a partbazba jottek.” 66 Erre a felvetesre nem volt valasz senki 
reszerol. 

63 Jkv.I.(X.12.) Uo. 

64 Jkv.I.(X.12.)Uo. 

65 Nyom.p.178. 

66 Jkv.I.(X.12.) Uo. 


Ferenczi kerdeset sem jegyzokonyveztek. A kerdes bizonnyal arra 
iranyult, hogy nem tette kotelezove az onvedelmi fegyverek leadasat 
legalabbis ez olvashato ki a valaszbol: „Ontol szabalyos utasitas volt, 
hogy a fegyvereket adjuk le, amit egy rendor kezbesitett nekiink.” 67 

Santa Karoly - alezredes 

kihallgatasa igen terjedelmes - tobb, mint 5 oldal. Joreszt nyomozati 
vallomasanak ismetlese, nehany hangsulyos mondat azonban kieme- 
lesre erdemes: 

,Mivel a szoyjet elvtarsakkal egyezsegiink volt az egyiittmukodes- 
re, oktober 24-en a megyei partbizottsag masodtitkaraval, Pukansz- 
kival... elhataroztuk, hogy a szoyjet csapatoktol segitseget keriink.” 68 

Az oktober 26-i kovetelesek megjelenesekor: „Ennek hatasara 
Schnektaval elmentunk a megyei partbizottsagra, ahol javaslatot tettem 
a Katonai Forradalmi Tanacs megalakitasara.3 katonat javasoltam Kiss 
Gaal szds.-t Kovacs orgy.-ot es magamat.” 69 A tovabbi esemenyek 
eloadasaban egy fontos torzitds, hogy amikor Santa a „dundntuli kor- 
manyt’’ ellenezte, azt ugy allitotta be, mintha Brusznyai ezt a gondola- 
tot partolta volna. 

Adatot szolgaltat a vallomas arra is, hogy a feloszlatott AVH-tago- 
kat „penzzel lattuk el”. 

Orizetbevetelenek okakent - oktdber 31-en - a fegyverek visszatartd- 
sat, es azt jel6lte meg ,yniert adtam parancsot Sztalinvdrosban tiizelesre”. 

A gyori kormany elismeresenek kerdese legalabb olyan zavaros itt 
is, mint volt a nyomozati vallomdsaban. Allitotta tovabba, hogy Macz- 
ko szds. mozgositast kovetelt, amelyet 6 Schnektaval akadalyozott 
meg: „Katonai vonalon egyebkent Kiss Gaal szds. volt a fonok... En- 
gem, mint parancsnokot Dormany szds. es Eva hdgy. kivetelevel senki 
nem ismert el.” 70 

Az iilnok kerdesere kijelentette: „A nemzetorseg szervezesenek 
gondolata nalam szuletett meg.” 71 

67 Jkv.I.(X.12.) Uo. 

68 Jkv.I.(X.12.)p.6. 

69 Jkv.I.(X.12.)Uo. 

70 Jkv.I.(X.12.)p.8. 

71 Jkv.I.(X.12.)p.9. 
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Brasznyai vedoje visszatert a Forradalmi Tanacs 26-i alakulo iile- 
sere, ahol megjelent Sebestyen es Havasi, Santa lenyegeben igazolta 
Brasznyai eloadasat: „Havasi azt felelte, hogy nem lonek a tomegre... 
Sebestyen ugyancsak mondta, hogy az egyetemistak jogos kovetelese- 
vel egyetert.” 72 

Kiss Gaal es Dormany vedojet is kielegithette a valasz: „En mond- 
tam, hogy ezen fegyvereket keszitsek is elo, es ha az egyseg felall, 
akkor ki kell adni...” - s november 4-en: „Arrol, hogy a fegyvereket 
tegyek le, es hogy ne lojenek, Kiss Gaal szds. valoban tett intezkedest.” 
Tovabba: „Dormany szds-t nem tartottam rendszerellenesnek.” 73 

Nezetelteres Maczko Imrevel alakult ki, mert Maczko tagadta, hogy 
a Helyorsegi Forradalmi Tanacs atveszi a helyorseg parancsnoksagat. 

Maczko es Santa szembesitese eredmenyre nem vezetett. 

Volt meg egy szembesltes Santa letartoztatasanak folyamatdrol 
Dormany es Santa kozott, s ez sem Iiozott eredmenyt. 

Vegtil Perge Imre tett eszrevetelt: „En nem csatlakoztam a gyori 
kormanyhoz.” 74 

Kana Ldrinc - vezerornagy 

vallomasa tobb, mint baratsagtalan. „Dr. Brasznyai november 1-jen 
harmadmagaval j art nalam a HM-ben es panaszkodott, hogy Santa ales. 
nem tamogatja a forradalmat. E16adta, hogy csak 120 fegyveriik van, 
majd Irast kert tolem, hogy Veszpr6mbe fegyvereket adjanak ki. En 
akkor mondtam neki, hogy ez nem is tartozik hataskorombe. Ugrai 
ezredes 75 j8tt be a szobaba, mondta, hogy Veszpremben mar nincsen 
fegyver, hisz mind ki van adva. Ekkor Brusznyai azt valaszolta, hogy 
Santanak meg van fegyvere a raktarban.” 76 

72 Jkv.I.(X.12.) Uo. 

73 Jkv.I.(X.12.) Uo. 

74 Jkv.I.(X.12.)p.lO. 

75 Ugarai Ferenc (1922 -) eredeti szakmaja cipeszseged, katonai palyajat 1939-ben 
kezdte, amikor onkent bevonult, majd szakaszvezetoi rendfokozatban tovabbszoI- 
galo volt,1943-ban fogsagba esett, s itt 1944-ben partizaniskolat vegzett,1945-ben 
belepett a MKP-ba.1945 marciusaban ormester, s meg ugyanebben az evben al- 
hadnagy, s vegigjarva a rendfokozatokat, 1952. november 1-jen ezredes lett. A 
forradalom utan 1957. aprilis 27-en vezeromagyi, 1962. aprilis 4-en altabomagyi 
kinevezest kapott.1963 aprilisaban rokkantsagi nyugallomanyba helyeztek. 

76 Jkv.I.(X.12.)p.lO. 


Yegiil az „M”-keszletben levd fegyverek kiadasara vonatkozo szo- 
beli utasitasat letagadta: „ Ezen allitasuk (ti. az ”M"-keszlet kioszta- 
sara adott utasitas) nem felel meg a valosagnak, mert en fegyverek 
kiadasara sem engedelyt, sem utasitast nem adtam... I. r. vadlottat 
nagyon veszelyesnek lattam, mert a szoyjetekkel kapcsolatosan igen 
tajekozott volt, nem csak Veszpremi viszonylatban. En »K«-telefon- 
szamot nem adtam meg I. r.-nek." 77 

Brasznyai vedojenek kerdesere azt is tagadta Kana, hogy Brasznyai 
egy tisztet kert a veszpremi helyorseg elere. 

Brasznyai szemebe mondta Kana Lorincnek a koztiik folyt beszel- 
getes lenyeget. „Ez nem igaz” - volt Kana valasza, s a tanacs elnoke 
megallapitotta, hogy eredmenytelen a szembesites. 

Kana vezerornagy valotlan - nemcsak mindent letagad6, de Brasz- 
nyait sziikseg nelkiil sarozo - vallomasara nem lehet ugyan felmentest 
adni, de magyarazatul szolgal Kana forradalom alatt vallalt tisztsdge, 
amelynek terhetol - tobbek koz6tt - ugy akart menekiilni, hogy a 
Brasznyai-ugyben terhel6 vallomast tett. 

A statarialis blrosagokon iilnoki feladatra jelentkezett Kana tabor- 
noknak feledtetni kellett a radioban oktober 30-i nyilatkozatat is. 78 

Nem esett sz6 viszont a varosv6delmi terv kdrddsdrdl. Az ertheto, 
hogy Brusznyai es v6doje nem tett fel ezzel kapcsolatban kerddst, 
liiszen a fentiek utan aliglia remelhetett olyan vdlaszt, amely megfelel 
az igazsagnak. 

Scknekta Peter — ezredes, 

aki a Megyei Forradalmi Tanacs tagja volt annak dtalakitdsaig, lenye- 
gileg a nyomozati vallomasat ismetelte meg, es hozzatette: „Veleme- 

77 Jkv.I.(X.12.)Uo. 

78 Belugyminiszterium II. Foosztaly VIII. Osztaly Esemenynaptar p.30." 17.55 perc- 
kor felolvassak a radioban Kana Lorinc vorgy. nyilatkozatat a magyar nephadsereg 
vezetesenek Forradalmi Tanacsa neveben. Ebben kozlik, hogy »...megalakult a 
hadsereg vezetesenek Forradalmi Katonai Tanacsa, amely csatlakozik a munkas 
ifjusag es ertelmisegi Forradalmi Tanacs hatarozataihoz es koveteleseihez...« kozli, 
hogy a hadsereg vezetesebol eltavoh'tottak Toth Lajos vorgy.-ot, Szabo Istvan 
altabomagyot, Hazai Jeno vorgy.-ot es Hidvegi Ferenc vorgy.-ot. Kozlik azt is, 
hogy elhataroztak a meg fegyverben levo allamvedelmi hatosag azonnali lefegy- 
yerzeset." 
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nyem szerint Bmsznyai a szocialista tarsadalom eskiidt ellensege volt. 
Oktober 30-ig hatulrol iranyitotta a dolgokat”, majd minositette Lorand 
Imret is: „V. r. vadlott Lorandot ugy ertekelem, hogy 6 nem volt 
annyira tudatosan ellensege a nepi demokracianak, mint Bmsznyai”. 79 

Laszlo Jozsef - fokadnagy 

Kiss Gaal szds. beosztott tisztje volt. Beszamolt Kiss Gaal beszedeirol, 
parancsairol. 

Havasiek atvitelet a szoyjet egysegekhez kommentalta is: „lCiss 
Gaal azert vitte ki Havasiekat a szovjetekhez, hogy hozza tudjon jutni 
Havasiek Pobjeda gepkocsijahoz.” 80 Az senkinek nem jutott eszebe, 
hogy megkerdezze a tanut: honnan tud errol az inditekrol? A ,jol 
ertesult” Laszlo fohadnagy meg mas hasonlokr61 is vallott: „Kiss Gaal 
felesege azt a kijelentest tette egy alkalommal, hogy »csak azert va- 
gyunk parttagok, hogy nyugaton levo rokonunkat leplezzuk ezzel«.” 
Valamint: Amikor Kiss Gaal le volt tartoztatva, Bmsznyaival talalkoz- 
tam, aki megkerdezte, hogy »mi a biztositekuk, hogy holnap nem-e 
valtja fel onoket ertelmesebb tiszt«. 

Itt egeszen biztos, hogy horthysta tisztre gondolt." 81 
Mint minden fontos tanu, 6 is minSsitett vadlottakat: „Velemenyem 
szerint Kiss Gaal szds. ketkulacsos politikat folytatott... biztos vagyok 
benne, hogy engedelyt kert, mi szerint l6vessen a szoyjetekre.” 82 

Miert erdemel ennyi szot Laszlo fohadnagy vallomasa? Ez a vallo- 
mas egyenes folytatasa az AVH-nyomozatanyagokban ezrevel fellel- 
heto vallomasoknak, beillesztheto barmelyik koncepcios per anyagaba. 
Itt a tortenes ugyanis harmadlagos, a lenyeg a gyanussa tetel barmi 
modon. 

Eged Andras - ornagy 

vallomasaban emlitest erdemel ket momentum: az urandokumentumok 
elhelyezese (Eged allitotta, hogy Kiss Gaal el akarta vinni maganak) 

79 Jkv.I.(X.12.)p.l2. 

80 Jkv!.(X.12.)p.l3. 

81 Jkv!.(X!2.) Uo. 

82 Jkv!.(X!2.)p!4. 


es a ludovikas tisztek behivasa. A ludovikas tisztek tigyeben Brusz- 
nyaival volt eredmenytelen a szembesites, Brasznyai ugyanis tagadta: 
„En nem beszeltem ludovikas tisztekrol.” 83 

Kiss Gaal pedig allitotta: „Az urandokumentaciot minden ellenke- 
zes nelkul en vittem el tamival a bankba. Tanu: Hazudik.” 84 A rovid 
szembesites ezzel - eredmeny nelkiil - veget is ert. 

Zsigmond Jozsef - fokadnagy 

vallomasa a fontosabbak kozott szerepel. Hosszadalmas kihall gatasa- 
val lenyegeben egyezoen vallott a birosag elott. A szentkiralyszabadjai 
repiiloterre iranyitott lovegek, Kiss Gaal parancsai 60 ludovikas tiszt 
behivasa mellett (ez egyarant terhelo Brasznyaira es Kiss Gaalra), itt 
is szerepet kaptak a kosza kijelentesek variacioi. (Kiss Gaal: „En mar 
ezelott 3 honappal tudtam, hogy forradalom lesz...” „...bajtarsak Kor- 
mendnel a szoyjetek b... asszonyainkat, ha jonnek, felkdsziiliink elle- 
niik”. Lorandra: egy „bajuszos”; „eleg volt a kommunistakbol 12 evig”) 85 
Mind Kiss Gaal, mind L6rant ellentmondott a tanunak, aki Lorand 
tekinteteben modositotta a vallomast: „Lehet, hogy nem 6 volt, egyszer 
lattam.” 

Nemetk Kdroly - gepkocsivezeto, 

aki a vallomastetel idejen „biztonsagi orizetben” (internalas) volt, mint 
emleksziink a nyomozati anyagbol Kana vezerornagyhoz kiserte el 
Brusznyait, s vallomasaban most is teljes egdszeben a Brasznyai altal 
tett vallomast er6sltette meg. 

Most szembesiteni kellett volna Nemetk Karolyt es Kdna Lorincet, 
mert vallomasuk lenyeges kerdesben ellentetes volt. A tanacs elnoke 
nem rendelt el szembesitest! Ezzel megsertette a perrendtartasi tor- 
venyt. 86 

83 Jkv!.(X!2.)p!5. 

84 Jkv!.(X!3.) Uo. 

85 Jkv!.(X!2.)p!6. 

86 Bp! 10.§.(2) „...ha a tanu vallomasa a terheltevel, vagy killonbozo tanuk vallomasai 
egymassal ellentetben allnak, az ellentet tisztazasat sziikseg eseten szembesitessel 
kell megkiserelni”. 


330 


331 




Bodor Geza 

tanu is jelen volt a „Kana-audiencian”. 6 is Brusznyait igazolta a Kana 
vallomasaban foglaltakkal szemben, mind az „M”-keszletek, mind a 
varosvedelmi terv tekinteteben, s megerositette a „K”-vonal szam at- 
adasat is. A szembesites ezuttal is elmaradt! 

Az oktober 12-i targyalasi napot a tanacs elnoke 16 ora 20 perckor 
rekesztette be. 

A negyedik nap - oktober 14-en 10 orakor - a tanuk kihallgatasaval 
folytatodott a targyalas. 

Stefan Laszlo - BM-dolgozd 

az ilgyben eljart nyomozotiszt, aki a forradalom elott DlSZ-titkarkent 
„miik5dott”. A bankszamlaletiltasrol es a fegyyerek bevondsarol be- 
szelt. 87 Stefan beszdlt arr61, liogy Brusznyai berlista kdsziteset kerte. A 
letiltasr61 szolo okmdnyt csatolta Stefan, arrol viszont hallgat, hogy 
elkdszitette-e a listat, amely az iratokban mellekletkent szerepel (s 
amelyrol Pap Janos velelmezte, hogy a partMzb61 keriilt Brusznyai- 
hoz). A tanacs elnoke nem tisztazta a kerddst. 

Takacs Antonia 

birdsagi kihallgatasan sokkal visszafogottabban es targyszeriibben 
nyilatkozott, mint a nyomozds sordn tette. A vallomas a lelrt leve- 
lekre Horvath Ferenc munkakdnywel kapcsolatos tenykedesere vo- 
natkozott. 

Egy kijelentes tekinteteben volt szembesites a tanu es Brusznyai 
kozott, hogy ti. az „alispan” kifejezest hasznalta-e Brusznyai. Takacs 
Antonia a szembesitesnel is ugy emlekezett ra, hogy elhangzott a 
hatalmat oly nagyon ingerlo szo. 

A masik szembesites Horvath Ferenc es a tanu kozott abban a 
kerdesben tortent, a „ki mondott fel”. A tanu ragaszkodott hozza, hogy 
Horvath Ferenc, aki a munkakonyvet alairta. 

A szembesitesek utan Takacs Antonia meg emlekezett egy Lorand 
es Moravecz Lajos, az egyhazi tigyek eloadoja kozott egy parbeszedre, 

87 Jkv.I.(X. 14.)p.2-3. 


ahol Lorand figyelmezette Moraveczet, hogy „a piispokkel tortent 
megbeszeles alapjan le kellene ot tartoztatni, azonnal hagyja el a varost 
mert nem felel az eleteert” 88 . 

_ Lorand nem bocsatkozott reszletekbe, csak annyit jegyzett meg: „En 
joindulatulag figyelmeztettem Moraveczet.” 89 

Loczi Andras - „ tyukaszseged” 

a forradalom alatt meg honved fohadnagy a Gulya-dombra tortent 
kivonulasrol, majd Vilma-pusztara es Szentgalra vonulasukrol, majd 
szetoszlasukrol beszelt. Terhelo a vallomasaban: „Dormany javasolta, 
h°gy osszegyujtsuk az er6ket a szoyjetek ellen, es visszamegytink 
Veszpr6mbe.” 90 

Dormdny a tanunak ellentmondott. A szembesites eredmenyre nem 
vezetett. 


Toth Jozsef- partalkalmazott 

Horvath Ferenc kisgazdaparti szervez6 tevekenyseget tovabbra is val- 
lotta, tovabba, hogy Horvath L6randot »lezsidozta« 91 . Horvath tagadta 
a vallomasban foglaltakat: „En a tamival soha nem targyaltam, t61e 
mindenki felt, vele masok sem beszeltek.” 92 
A tandcs eln6ke eredmdnytelentil szembesitett. 

Pribek Istvan - BM-dolgozo 

Horvath Ferenc partszervez6 tevekenysegen tiil most is vallotta a Ka- 
darra tett kijelenteseket. Vele is eredmenytelen volt a szembesites. 93 


88 Jkv.I.(X.14.)p.4. 

89 Jkv.I.(X.14.) Uo. 

90 Jkv.I.(X14)Uo. 

91 Jkv.I.(X.14.)p.5. 

92 Jkv.I.(X.14.) Uo. 

93 Jkv.I.(X.14.)p.6. 
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Huszar Aladar - tanar 

is HorVathra vallotta a „Kadar nem blrja a magyar nep bizabnat...” 
kijelentest, s hogy Lorandot »lezsidozta«. 

Horvath tagadott. 94 

Acs Laszlo - osztalyvezeto-helyettes 

8 soros vallomasa a nyomozati kijelenteseit ismetelte meg. 95 

Schim Ferenc - gazdalkodo 

megerosltette Horvath Ferenc allitasat, hogy „nem vallalt semmit” a 
Kisgazdapartban. 96 

Somlai Lorinc - gazdalkodo 

egybehangzoan vallott Schim Ferenccel. 97 

Kiss Emil - mezogazdasz 

roviden megismdtelte nyomozati vallomasat az elbocsatasokrol. 98 

Yatulik Lajos - igazgato 

Horvathnak a munkahelyi eltavozasarol beszelt, s 6 is megerositette a 
Lorandra tett megjegyzest. 99 

Gdnczi Sandor - osztalyvezeto 

egyike a 32 elbocsatottnak, aki - Brasznyai vedojenek kerdesere - meg- 
erositette, hogy a munkastanacs hozta az elbocsatasi hatarozatokat. 100 

94 Jkv.I.(X.14.)p.7. 

95 Jkv.I.(X.14.)Uo. 

96 Jkv.I.(X.14.)p.8. 

97 Jkv.I.(X.14..)p.l3. 

98 Jkv.I.(X.14.)p.8. 

99 Jkv.I.(X.14.)p.9. 

100 Jkv.I.(X.14.)p.lO. 


Moravecz Lajos - eloado 

Lorand ra vonatkozo - Takacs Antonia altal idezett - fenyegeteset 
erositette meg. „V. r. vadlottol es a Forradalmi Tanacstol valo felel- 
memben hagytam el a varost.” 101 - dramatizalta a helyzetet az egyhaz- 
iigyi eloado. 

Simon Istvan — csoportvezeto 

a kaderanyag egeteset, „a 80 fos alispani hivatal” tervet, es az elbocsa- 
tasokat emlitette. „Minket a Munkatoi-venykonyv 29.§. alapjan kiildtek 
el. Indok erre vonatkozolag az volt, hogy nem vagyunk szakemberek, 
sztalinistak es rakosistak vagyunk.” 102 

Lomniczi Gyula 

a penzek kezeleserol beszelt roviden, vallomasa nem szolgal ui isme- 
rettel. 103 5 J 

Kiss Laszlo — mezogazdasz es 
Gyorkos Piroska 

vallomasa a nyomozatival egyez8 volt. 104 

Mihdly Janos -fokadnagy 

Kiss Gaal kijelenteseit erosltette meg a szoyjetek eroszakoskoddsairdl, 
az elelmezes 10 napos korlatozasarol. Vallott arr61 is, hogy 6 loveget 
irdnyzott Kiss Gaal a szentkiralyszabadjai repiiloterre. 105 

Eszrev6teleben Kiss Gaal ellentmondott, s a szembesites ez esetben 
is eredmenytelen maradt. 


101 Jkv.I.(X,14.) Uo. 

102 Jkv.I.(X.14.)p.ll. 

103 Jkv.I.(X.14.) Uo. 

104 Jkv.I.(X.14.)p. 12-13. 

105 Jkv.I.(X.14.)p.l3. 





Nemetk Jdzsef - fdkadnagy 
a lenyeget illetoen MiMly Janossal egyezoen vallott. 106 
Hekli Ignac - geplakatos 

volt honved tiszt, akinek Kiss Gaal parancsnoka volt a forradalom alatt, 
a regi tisztek szolgalatba allitasarol beszelt. Udvardit emlltette nev 
szerint, de emlekezni velt Kiss Gaal kijelentesere „...70 tisztet szervez- 
nek a regi badsereg tisztjeibol, es aki koziiliik nem felel meg, az 
elmehet portasnak”. 

Kiss Gaal tiltakozott a neki tulajdonitott kijelentesek ellen. S hoz- 
zatett meg egy mondatot: „Nyugat-Nemetorszagban semmifele roko- 
nom nincs.” 107 

A mondatnak nincs elozmenye a tdrgyalasi anyagban, de a nyomo- 
zatiban igen (Zsigmond Jozsef vallomasaban). Nem tudni, hogy keriilt 
felszinre a targyaMson a Kiss Gaal cafolata. Minden bizonnyal a jegy- 
zokonyv lejegyzesekor, vagy a szerkesztesekor kimaradt egy mondat. 
Az informacio azonban lenyeges, biszen a nemetorszagi „pancelos 
rokon” is a mdr emlitett AVH-s modszerek kellektdrdbol szarmazik. 

Balogk Sandor - tisztviseld 

volt tiszt a megyei kiegeszito parancsnoksagon vallotta, hogy Kiss Gaal 
kert ludovikas tisztekrol anyagot, „akiket fel fog haszndlni”. 

Kiss Gaal megjegyzese: „Schnekta ezredes is itt volt tanukihallga- 
tason, es ezt nem mondta, igy dn sem mondtam ilyet, amit a tanu 
allit.” 108 Az elrendelt szembesites nem vezetett eredmenyre. 

Lang Kalman - ottkonigazgato 

is a „minosit6 tanuk” kozott szerepelt. Hangsulyozta „komoly es gon- 
dolkodo emberek teljesen kiabranditottak a poziciohajhaszasukkal es 
veszekedesiikkel. A tanari 109 becsiilet megcsufolasa volt tenykedesiik... 

106 Jkv.I.(X.14.)p.l4. 

107 Jkv.I.(X.14.)p.l6. 

108 Jkv.I.(X.14.) Uo. 


Jelenleg mar mindenki tisztaban van I. r. vadlott tanitasi modszerevel 
is, ugyanis tanitasaban a marxista reszt kihagyta, amikor pedig ezt nem 
tette, akkor ezt a reszt igen meggyalazoan, cinikusan adta elo" 110 
Brusznyai eszrevetele: „...ez nem igaz, valotlan, amit a tanu allit”. 

Foldesi Istvan - szazados 

terjedelmes vallomasaban megismetelte mindazt, amit a nyomozas so- 
ran vallott. ul 

Horvath Arpad - BM-dolgozo 

sorkatona volt Kiss Gaal alakulatanal, s volt parancsnokanak az oro- 
szok eroszakoskodasarol tett allitolagos kijelenteserol tett vallomast, 
amit Kiss Gaal tovabbra is tagadott. 112 

Horvath Arpad volt az utolso tanu oktober 14-en. A targyalas 18 
ora 30 perckor szakadt felbe. 

Az otodik nap - oktober 15-6n - az eln6k 8 6rakor vette szamba a 
megjelenteket. Az elso tanu 

Nemeth Toth Jozsef - partmunkas 

aki a forradalom kitoresekor „mint pdrtmunkas a beliigyi szervek pat- 
ronalasdval” volt megbizva, beszamolt arr61, hogy 6 szedte 6ssze a 
„partfunkciot betoltott elvtdrsaktol a szemelyi vedelmtikre kiadott 
fegyvereket” 113 - mintegy 8-10 pisztolyt. Latta tovabba a Biro Sandor 
av.-szds. lakasa elott a hazkutat£skor felsorakozott rendoroket. 

Ferenczivel kapcsolatos fontosabb kijelentesei az alabbiak: „Ferenci 
orgy. magatartasat - amig nem hallottam a kulisszak mogotti dolgokrol 
- igen jonak ertekeltem. November 1-jen atmentem a rendorsegre azon 
celbol, hogy Ferenczivel megbeszeljem a kommunistak letartoztatasa- 
nak megakadalyozasat. Ferenczi orgy. ekkor kijelentette, hogy 6 nem 

109 Gepelesi hiba folytan "tanacsi becsulet" szerepel a szovegben. 

110 Jkv.I.QC.14.)p.l7. 

111 Jkv.I.(X. 14.)p. 17—19. 

112 Jkv.I.(X. 14.)p. 19-20. 

113 Jkv.I.(X.15.)p.2. 
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paktal a fasisztakkal, nem fogja a kommunistakat letartoztatni. Mond- 
tam akkor neki, hogy beszeljiink meg valami jelet, hogy egymast erte- 
siteni tudjuk akkor, ha ez megis megtortenne. Ekkor a valasza mar nem 
volt megnyugtato, mert azt mondta »a jel az lesz, ha letartoztattak 
oket«.” 114 A mondat ertelmet az „oket” megjeloles valojaban csorbitja. 
Bizonyosan „ot” mondott a tanu, es tobbszoros hiba folytan keriilt a 
jegyzokonyvbe „oket” 115 . 

Ferenczi eszreveteleben a partbizottsag eptileteben tartott hazkuta- 
tasokrol tett emlitest: „...egyetemistak akartak kimenni Mzkutatast tar- 
tani, en ezert rendoroket ktildtem ki, hogy latszatra ok tartsak a haz- 
kutatast, de ne nyuljanak semmihez”. 116 (Kiemeles az eredetiben. K.F.) 

Nemeth Toth megerositette Ferenczinek azt a kijelenteset is, hogy 
addig marad a helyen, arnlg a kormanyban kommunistak lesznek. 

Molnar Tamas - elozetes letartoztatott 

a Forradalmi Tanacsban tevekenykedett. Vallomasa szerint november 
1-jen beszelt Pap Janossal „hogy a partbizottsag dolgait hogyan orizzuk 
meg... Pap Jdnos... azt mondta, hogy erre nincs sziikseg, mert azt 
megfelel6en orzik”. 

Megerosltette: „olyan hangok keletkeztek, hogy V. r. vadlott Lorand 
zsid6, ezt tobben is hangoztattdk, Igy V. r. vadlott lemondott az elnoki 
tiszts6gr61”. 

Fontos informacio meg. „Amikor I. r. vadlottat javasoltak a Forra- 
dalmi Tanacs elnokdnek, azt mondta: »Megvalasztasom azzal a felte- 
tellel fogadom el, ha tamogatnak a tomegindulat megfekezeseben, a 
rend fenntartasaban, es a sztrajk beszilnteteseben, a termelo munka 
meginditasaban«” 117 . 


114 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

115 Ferenczi ezt a parbeszedet szo szerint l'gy mondta el. A tanu bizonyosan „ot” helyet 
„otet” mondott, a leirasnal az elso t-t k-ra cserelte a gepiro. 

116 Jkv.I.(X.15.)p.2. 

117 Jkv.I.(X.15.)p.3. 


Gulacsi Sandor - dontobizottsagi ddntobiro - elozetes 
letartoztatott 

az oktober 30-an megvalasztott megyei munkastanacs elnoke. Valojaban 
a taMcsi elbocsatasok koronatanuja vallotta: „Hatarozat sziiletett, hogy a 
sztalinistakat es rakosistakat le kell valtani. Ezen Mtarozatot a megyei 
partbizottsag is jovdhagyta Ennek alapjan egyes osztalyok megbizottai 
eloterjesztettek az elbocsatasokra a javaslatokat. Ezutan szavaztak, es igy 
keriilt sor az elbocsatasokra torteno dontesekre. Ez a szavazas november 
2-an volt, majd egy listat keszitettiink az elbocsatottakrol. A vegervenyes 
dontest a forradalmi bizottsag egyik tagja hagyta jova. November 3-an 
Horvath Ferenc IV. r. vadlott ala is irta az elbocsatottak munkakonyvet. 
Horvath Ferenc a munkastanacs tilesen nem vett reszt.” 118 

Gulacsi Sandor szerint 14 szemelyt erintett az elbocsatas, koziiliik 
6-nak a „munkakoret kormanyrendelet szuntette meg”. 

Senkinek sem jutott eszebe tisztazni, valojaban mennyi is volt az elbo- 
csatottak szama (mint emleksziink altalaban 32 elbocsatast emlegetnek). 

dr. Hethelyi Ferenc — fogorvos 

vallotta, hogy „amikor a Forradalmi TaMcs megalakult, ezen tandcs 
allando nexusban volt a partszervezettel... A Forradalmi Tanacs iilese- 
ire Pap parttitMr is szemelyesen feljott” 119 . 

„En magam is mentem a partszervezethez tanacsert, ahol is azt 
mondtak, hogy »csinaljatok, amit akartok«.” 

Beszelt arrol, hogy Brusznyai „fegyvert kiadni nem akart, ez ellen 
legerelyesebben tiltakozott... Amig kormanyrendelet nem jott arra, hogy 
a nemzetorseget fel kell fegyverezni, addig fegyvert nem adtak ki” 120 . 

Kincses Gabor — bv. torzsormester 

A borton koriil tortentekrol es a rabok lecsillapitasarol tett rovid vallo- 
mast. 121 


118 Jkv.I.(X.15.)p.4. 

119 Jkv.I.(X.15.)p.5. 

120 Jkv.I.(X.15.)Uo. 
'21 Jkv.I.(X. 15.)p.5 6. 



Toth Istvan - szazados 

aki Santa parancsara jelent meg az egyetemen, es bevalasztottak a 
Forradalmi Tanacsba; a vedelmi ternol, es az azon szereplo lovegekrol 
beszelt, amelyek a „szovjet repterre osszpontosultak” 122 . 

Kiss Gaal Imre helyzetenek sulyosltasara szolgalt meg nehany ada- 
lekkal. Ezek koziil egy: „...mondta nekem II. r. vadlott: »Toth, most 
mar maga is tehetne valamit a forradalom erdekeben«. Ekkor tett olyan 
kijelentest is, hogy mar 3 honapja szervezi a regi tisztekbdl a badsere- 
get". (Kiemeles tolem. K.F.) 

A tanu - Brusznyai vedoje kerdesere - kijelentette azt is: „a katonai 
direktorium torvenytelen szerv volt, ennek megalakltasat Foldeak ja- 
vasolta” 123 . 

Ando Kdroly - fdkadnagy 

f81eg a Veszprem kornyekdn allomasozo szovjet alakulatok elelmeze- 
s6r81 beszelt, s a vedo kerdes6re elismerte, hogy irdst kaptak a Forra- 
Ha1mi Tan6cstol. „...kapott irds azt tartalmazta, hogy a Forradalmi Ta- 
n6cs hozzajarult a szoyjetek elelmez6sehez” 124 . 

Ivanyos Lajosne - tanar 

jelen volt az els8 kuld6tt kozgyul6sen. Fontos elem a vallomasaban, 
hogy Brusznyai „esztelensegnek min8sltette azt az elbatarozast, hogy 
a dunantuli kormanyhoz ktlld6tteket kuldjenek” 125 . 

Yesztergom Janos - egyetemi kallgato 

Lorandnak a piispoksegen tett - 15 perces - latogatasarol vallott, min- 
denben megerositve Lorand vallomasat. 126 


122 Jkv.I.(X.15.)p.6. 

123 Jkv.I.(X.15.)p.7. 

124 Jkv.I.(X.15.)p.8. 

125 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

126 Jkv.I.(X.15.)p.9. 


Czibok Istvdn - tanacsi dolgozo 

a varosi tanacs elnokhelyettese az utca-newaltoztatasokrol beszelt. 
Ennel lenyegesebb azonban, amit Jonas ved8je kerdesere valaszolt: 
„Jonas allaspontja az volt, hogy embereket ne bocsassanak el allasuk- 
bol.” 127 

Izsak Janos — iigyesz 
megismetelte a nyomozati vallomasat. 128 
Ankoffer Istvan — komitves 

- a Forradalmi Tanacs tagja volt - visszavonta a nyomozati vallom6sat. 
„Tudomasom szerint Kiss Imre onk6nt mondott le az eln6ki tiszts6gr81. 
En a nyomozas soran azert mondtam, hogy Kiss Imre eltdvoHtdsat I. 
r. vadlott irta ala, mert orizetbe voltam, igy ala irtam ezt a vallomdst" 
(Kiemel6s tSlem. K.F) 129 

Ujabb nyom arra, hogy nemcsak Brusznyait bantalmaztak, tanut is 
k6nyszerltettek terhelo vallomas megtetel6re. 

Varga Jozsef- bv. szakaszvezeto 

a rabok kienged6ser81 vallott r6viden, tobbek kozt kijelentette: „A 
borton kdriil nagy t6meg volt, akik hangulata igen fenyegetS volt.” 130 
(Sic!) 

A bdrtdnbe befogadott AVH-sokra n6zve is szerepel egy mondat a 
vallomasdban: „... ugy kezeltiik, mintha elSzetesben lettek volna, cel- 
laba voltak zarva” 131 . 


127 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

128 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

129 Jkv.I.(X.15.)p.lO. 

130 Jkv.I.(X.15.)p.ll. 

131 Jkv.I.(X.15.) Uo. 
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Losonczy Ferenc - merndk 


otodeves hallgatokent a MEFESZ delegalta a Forradalmi Tanacsba 
Jonas Oszkar elnoksege alatt. Informacioja negativ: november 2- es 
3-an nem hallott fegyverek kiadasarol tanacskozni. 132 

dr. Halmai Janos - megyei birosdgi elndk 

megismetelte nyomozati vallomasat. Erdemes kiemelni a vallomasbol: 
„...en es a megyei tigyesz helyettese alairtuk a foglyok szabadonbo- 
csatasara vonatkozo irast, de megmondtam, hogy ez nem vegleges 
szabadonbocsatas, hanem csak felfuggesztjtik a vegrehajtast, kesobbr- 
ek soran ezt feliil fogjuk vizsgalni” 133 . 

Yillango Miklos - BM-dolgozd 

a volt bortdnparancsnok is lenyegeben a nyomozati vallomasat tartotta 
fenn. A birosag elott is vallotta: .....felkerestem Havasi orgy.-ot, 6 
mondta, hogy r6videsen jon egy bizottsag, akik feltil fogjak biralm a 
rabok tigydt” 134 . 

Az AVH-s tisztek tigyeben is becstiletesen vallott a volt b6rtonpa- 
rancsok: „Ertesitest kaptam, hogy ezeket .be kell fogadnom, bar rendel- 
veny 135 erre n6zve nem volt. Ekkor elmentem Mikola Balinthoz, aki 
mondta, hogy csak fogadjam be oket, ehhez nem kell rendelveny, mert 
biztonsdgulc erdekeben lesznek bdrtdnben.’’ m (Kiemeles tolem. K.F.) 

Szabo Janos - egyetemi adjunktus 

vallomasaban egyik adalek, hogy 6t, mint volt parttitkart szotobbseggel 
bevalasztottak a Varosi Forradalmi Tanacsba, a masik - ennel fonto- 
sabb: „...Czibok Istvan tettjavaslatot, hogy a dolgozok koziil kiket kell 

132 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

133 Jkv.I.(X.15.)p.l2. 

134 Jkv.I.(X.15.)p.l3. .. 

135 Rendelveny: az ugyesz, vagy a biro alairasaval ellatott utasitas a borton reszere, 
hogy az elozetes letartoztatottat fogadja be, vagy az elltelten a szabadsagvesztest 
hajtsa vegre. 

136 Jkv.I.(X.15.)p.l3. 
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elbocsatani, en megkerdeztem, hogy ezeket miert kell elkiildeni. Azt 
mondtak, hogy azert, mert nem felelnek meg. Ezeket tobbsegiikben el 
is bocsatottak, vagy alacsonyabb munkakorbe helyeztek” 137 . 

A tanu - aki elmondta magarol a birosag elott, azt is hogy „A part 
megyei elnoksegenek tagja voltam oktober 23 es november 4 kozott” 
- vallomasabol tehat kitiinik, hogy az elbocsatasok mogott - nem csak 
elviekben, mint azt Gulacsi vallomasabol tudjuk, hanem — szemelyre 
bontva is a forradalom elotti vezetes allt Czibok szemelyeben. 

Dr. Mikola Balint — jarasi iigyesz 138 

vallomasaban van egy kiemelkedoen fontos kozles: „Halmai kozolte 
veliink, hogy Pentek elvtars nem jott be. Nem sokkal kesobb en kaptam 
egy papirt, hogy en vegyem at a megyei iigyeszsegvezetoi teendok 
ellatasat. Ekkor en telefonaltam a Legfobb Ugyeszsdgre, ott Gotz elv- 
tars kozolte, hogy egyeldre ezt vegyem at, majd kesobb, amikor a 
helyzet konszolidalodik, elrendeznek mindent. Ezt 6n kozoltem a For- 
radalmi Tanacs tagjaival is.” 139 

^ S ami hianyzik a vallomasbol, pedig a vad targya szempontjabol 
lenyeges: senki sem tisztazta a tanuval, a b8rt6nparaņcsokkal, az AVH 
tagjainak „szemelyi biztonsaguk erdekeben” torteno befogaddsat a bor- 
tonben. 

Mikola jelentesdnek nyoma van mas forrdsban is. A Legfobb 
Ugyeszseg 1957. junius 3-i beszamolojdban az alabbiak szerepelnek: 
„Szilagyi Jozsef elvtars jelentdst kapott Veszprembol, hogy az iigyesz- 
seg megvalasztotta forradalmi bizottsagdt, es a megyei iigyeszt levdl- 
totta. Ezt jelenti a legfobb iigyesznek, aki olyan utasitast adott, hogy 
amennyiben a forradalmi bizottsag elnoke rendes, becsiiletes ember, 
lassa el a feladatat, 6s az uj nepi szervekkel vegye fel a kapcsolatot.” 140 


137 Jkv.I.(X.15.)p.l4. 

138 A jarasi ugyesz ma az elso fokon altalaban eljaro varosi iigyeszsegek yezetojenek 
megfelelo beosztas. 

139 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

140 MOL.288.fond 30/1957/12 oe. Az oktoberi es novemberi esemenyek tortenete a 
Legfobb Ugyeszsegen (Oktober 29. Hetfo). 



Havasi Laszlo — „BM-dolgozo ” 

volt AVH-ornagy, megyei foosztalyvezeto vallomasa legalabb annyira 
kulcsfontossagu, mint Pap Janose. Eddig — a nyomozati anyagban 
ismertettuk - Havasi csak iizent a nyomozohat6sagnak, most tett elo- 
szor formalis tamivallomast. 

Oktober 26-rol elmondta, hogy a forradalmi bizottsag kovetelte az 
AVH lefegyverzeset, s mikor ezt elutasitotta, azt akartak elemi, hogy 
az AVH ne legyen az utcan, Amikor „megkerdeztek az esemenyekkel 
kapcsolatban, milyen allasponton van az AVH, azt valaszoltam nekik, 
hogy mi vedelemre rendezkedtiink be, ha tamadnak, nem hagyjuk 
magunkat.” 

Oktober 27-en - folytatta vallomasat az lijbol hatalomba helyezett 
Havasi - „delutani orakban Kiss Gaal szds. Lorand es Santa ales. jelent 
meg ndlam, es mondtak, hogy a fegyvereinket adjuk at, mert ez a tomeg 
kovetel6se, en erre mondtam nekik, hogy nem adom at, mert 6k nem 
illetekesek arra, hogy azt dtvegyek. 

Ezt megel8z6en ddntottunk ugy, hogy Ferenczi r. drgy.-ot bekiildjuk 
a Forradalmi Tanacsba, hogy mrnket tudjon tajekoztatni az ott torten- 
tekrol, azonban, amikor lattuk, hogy Ferenczi nem teszi meg, akkor 
mar tudtuk, hogy dtallt" w . (Kiemelds t81em. K.F.) 

27-en dontott ugy Havasi, „..hogy elhagyjuk a Foosztdlyt, es a 
legkozelebbi szoyjet egyseghez megyiink. Errefelsobb utasitas isjdtt... 
Kiss Gaal szds-t keretttik magunkhoz, kdrttik ot, hogy menjen be a 
varosba, es hozza el asszonyainkat, majd kes8bbiek soran a gyerekeket 
is. Ekkor velem volt Kovacs szds. es Tamas 6rgy is... Kiss Gadl meg- 
erkezett a csaladokkal, es egy Weapon gepkocsival ki is vitt minket a 
szentkiralyszabadjai repterre a szovjetekhez” 142 . 

Havasi es tarsai azutan visszatertek Veszprembe. Visszamentek a 
foosztaly epiiletebe. „Ferenczit kerestiik, de 6 nem volt bent, igy Danyi 
alezredesre kellett varakoznunk egy negyed orat, majd ennek elteltevel 
2 geppisztolyos rend8r jelent meg, akik orizetbe vettek minket, majd 
ekkor Ferenczi is megjelent, aki kozolte veliink, hogy sajat erdektink- 
ben biztonsagi orizetbe helyez benniinket.” 143 

141 Jkv.I.(X.15.)p.l5. 

142 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

143 Jkv.I.(X.15.) Uo. 


Beszelt Havasi az urandokumentaciorol. Kideriilt, a dokumentacio 
eredetileg Havasi Laszlonal volt, 8 adta tovabb megorzesre Santanak. 
„lras elleneben Kiss Gaal es Lorand jelenleteben Santa at is vette a 
dokumentaciot. Ez tudomasom szerint II. r. vadlott kocsijan lett leszal- 
lltva a sziklaba, onnet november 5-en sertetleniil vissza is kaptuk, majd 
atadtuk a szoyjeteknek.” 144 

Kerdesekre el m ondta meg Havasi: „En oktober 26-an mar 100%- 
osan ellenforradalomnak minositettem a helyzetet”. 

A bortonben toltott id8r81 Havasi vallomasa ellentmondasos: Egy- 
resztpanaszolja„semmifele elonyos helyzetetnem eveztem, ablaktalan 
helyisegben voltunk, peneszes etelt kaptunk... szabad mozgasunk nem 
volt”, masreszt kijelentette: „Vedelemre is be akartunk rendezkedni a 
bv. fegyverzeteb81.” 14S 

Kiss Gaal Imre szemelyesen feltett kerdesere adott valasz is jellem- 
z8: „En sem onben, sem a katonaiban nem blztam.” 146 

Ferenczi kerdesere adott valasza pedig: „Addig, amlg le nem tartoz- 
tattak, blztam onben.” 

Ferenczi tovabbra is allitotta: „Tanu onkent ment a bortonbe.” 

Az eredmenytelen szembesltes utan nem volt t8bb kdrdes, eszreve- 
tel. 

Ezutan furcsa perbeli jelenet k8vetkezett. Tanukihallgatasra megje- 
lent Brusznyai vdd8jenek inditvanyara: 

Sebestyen Ferenc 

az egykori megyei partitkat, a kihallgat£s idejdn megyei rendSrfokapi- 
tdny. Mikl6s Imre ved8 a kihallgatas megkezddse elott bejelentette, 
hogy „a tami kihallgatasdt61 elallok”. Az iigyesz nem ellenezte a ved8i 
bejelentest, s lgy Sebestyen kihallgatasa elmaradt. 

Sohasem tudjuk meg, mi inditotta arra a vedence eleteert kemenyen 
es minden lehet8seget kihasznalva kiizdo Miklos Imret, hogy elalljon 
az altala indItvanyozott tami kihallgatasatol. Fogadjuk el: komoly oka 
lehetett a nyilatkozatanak. 147 

144 Jkv.I.(X.15.)p.l6. 

145 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

146 Jkv.I.(X.15.) Uo. 

147 Jkv.I.(X.15.)p.l7. 
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Nagy Sandor - egyetemi kallgato, 

Szijj Ferenc - egyetemi kallgato, 

Peterfjy Tibor - egyetemi ballgato, 

Kaczaunder Karoly - egyetemi kallgato 

a nyomozas soran tett vallomasat ismetelte meg. 148 

dr. Besnyo Janos - adminisztrator 

beszamolt a Monori Gyulaval megtett szombathelyi utjukrol. 149 

Borsodi Jozsef- szazados 

Perge Imre egyseg&iek ezred torzsfonoke az oktober 31-i katonai ta- 
nacs valasztasarol beszelt, exponalva Maczk6 felsz61alasat. „...»nem 
kell az AVH, en Budapestrol a forradalom tiizebol jottem, ott folyik a 
ver, a Zrinyi Akademia atallt a forradalomhoz«...” 150 

Benczur Janos - tizedes 

is az oktober 31-i allomanygyulesrol beszelt, ahol „..Perge lett az elnok. 
Maczk6 szds. keverte meg az egeszet, mert 6 vette at az egesz gyules 
iranyitasat, mondva, hogy neki van tapasztalata aforradalom vezetese- 
be ..." (Kiemeles tolem K.F.) Ez a kijelentes eddig sehol sem meriilt fel! 
19 ora 30 perckor befejezodott a targyalasi nap. 

A katodik napon — oktober 16-a — 8 orakor kezdodott a tanuk 
kihallgatasa. Meg 25 ember vart a kihallgatasra. 

Kobanszky Bela pekseged - elozetes letartoztatott 

Brusznyai es Kiss Gaal zarkatarsa volt. Vallomasa szerint Kiss Gaal 
kijelentette, hogy nem Brusznyai, hanem 6 rendelte el a vedelmi terv 
kesziteset. 


Ezt a vallomasat fenntartotta a Kiss Gaal Imrevel tortent szembesi- 
tes utan is. 

dr. Nyek Laszlo eloado - elozetes letartoztatott 

a levaltasokrol es alacsonyabb munkakorbe helyezesekrol beszelt. Tole 
tudjuk, hogy a munkastanacs ketszer vitatkozott a javaslatban szerep- 
lok nevsoran. 151 

Kovdcs Gyorgyne 

Koydcs Gyorgy av.-szazados felesege, vallotta, hogy Kiss Gaal Imre 
atvitte oket a szoyjet alakulathoz. 152 

Komoroczki Istvan - partalkalmazott 

vallomasa szerint Ferenczi megtagadta, hogy 6 es Havasine meglato- 
gassa a bbrtbnben levo AVH-sokat. 

Ferenczi ezt az allitast tagadta: „ez nem igaz, a tami azert vall igy, 
mert erdekelt az iigyben, ugyanis a s6gora ott volt a bortonben az 
AVH-sok kbzott” 153 . A szembesites eredmenytelen maradt. 

Tamas Andras - „BM-dolgozo ” 

yallomasdnak fontosabb reszletei: „Ferenczi omagyot osszekotbnek 
jeloltiik ki a Forradalmi Tanacs fele. Ferenczi azt mondta: »bizzatok 
bennem« ...Elmenetelunk utan a varosban Ferenczi olyan hangulatot 
teremtett, hogy:»az AVH vezetoi megszbktek«...” 154 

Felpanaszolta, hogy letartoztattak, csomagot, latogatot nem enged- 
tek a bortbnbe, s Ferenczi nem volt hajlando felvenni a felesege felje- 
lenteset, „amikor a lakasomat kiraboltak...” 

Ferenczi Laszlo az AVH-sok letartoztatasanak magyarazatakent a 


151 Jkv.I.(X.16.)p.3. 

152 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

153 Jkv.I.(X.16.)p.4. 

154 Jkv.I.(X.16.)p.5. 


148 Jkv.I.(X. 15.)p. 17-18. 

149 Jkv.I.(X.15.)p.l9. 

150 Jkv.I.(X.15.) Uo. 


„budapesti radio utasitasara” hivatkozott. Most nem emlitette az Or- 
szagos Rendorkapitanysag kozvetlen, telefonon adott parancsat. 

Tamas Andrasne 

serelmezte, hogy ferjet nem latogathatta meg, tovabba nehezmenyezte 
a lakasan tartott hazkutatdst. 155 

Bana Zsigmond - volt rendor torzsormester 

tanu volt „a letartoztatott AVH-sok fogdakezeloje”. Vallotta, hogy 
Ferenczi „...bement hozzajuk es ott beszelgettek is. Egyik alkalommal 
en vittem nekik reggelit, ekkor ott volt Ferenczi, es beszelgettek... A 
tobbi AVH-sok vagy onkent jottek be, vagy rendori kiserettel lettek 
beszallitva” 156 . 

Szucs Istvdn - egyetemi hallgatd(?) 

birosagi kihallgatasa soran ldnyegileg a nyomozati vallomasat ismetel- 
te meg. 157 

Megerdsitette, hogy a Brusznyai altal utalvanyozott 100 db geppisz- 
tolyt nem osztottak ki. 

Brusznyai eszreveteleben erre nezve kijelentette „...teljes mertdkben 
felelosnek drzem magam, hiszen erre a papirt en irtam ala” 158 . 

Adam Janos -fokadnagy 

beszelt a szovjet repiiloterre allitott 8 lovegrol. November 4. hajnalara 
emlekezve kijelentette: „nekem II. r. vadlott... azt az utasitast adta, 
hogy semmilyen koriilmenyek (...) se lojtink” 159 . 


155 Jkv.I.pt.l6.)Uo. 

156 Jkv.I.(X.16..)p.6. 

157 Jkv.I.(X.16.)p.6-8. 

158 Jkv.I.(X.16.)p.8. 

159 Jkv.I.(X.16.)p.9 (...) liianyzik a „kozott” szo. 


Gelencser Gyorgy — szazados 

hadmuveleti osztaly vezetoje volt az alakulatnal. Erdemben nem tudott 
nyilatkozni. 160 

Fodor Mikaly — fokadnagy 

november 1-jen Santa alezredes parancsara elkeszitette a vedelmi ter- 
vet. „Hogy ezt ki ellen keszitettem, nem tudom... A terv november 2-an 
este kesziilt el, ezt Dormany szds. vette at... A tervet Imre orgy. meg- 
nezte es mondta, hogy nem er semmit. Erre Santa ales. azt mondta, 
hogy nem baj, jol van ez igy, a civilek ugysem ertenek hozza” 161 . 

Kiss Gaal ez utobbi tekinteteben ellentmondott: „En lattam azt a 
tervet, ez nem volt »falterv«, mert arra a hadmuveletet vegre lehetett 
volna hajtani.” 162 

Fodor fhdgy. azzal folytatta a szakmai polemiat: „A gyalogos ezred 
nem volt bevonva.” 

Anelkdl, hogy fel tudndnk oldani, kinek volt igaza a ket katona 
vitajaban, azert tertttnk ki erre a reszletre, mert a vedekezes kordben 
mindket allitasnak jelentosege van. A tervet kdszito fohadnagy ugy 
probalta menteni magat, hogy eleve alkalmatlan tervet kdszitett, Kiss 
Gaalnak viszont az dllt erdekeben, hogy felmutassa: volt alkalmas 
vddelmi terv, de 6 nem hajtotta vegre. 

A varosvedelmi tervek kerdese valojaban szerepelt a Magyar Hon- 
vedseg Forradalmi Bizottmanya november 2-i hatarozatai kozott 163 . Ez 
ad magyarazatot arra, midrt kerdezte meg Kana tabomok Bmsznyaitol, 
hogy van-e varosv6delmi tervuk! 


160 Jkv.I.(X.16.)p.lO. 

161 Jkv.I.(X. 16..)p. 10-11. 

162 Jkv.I.(X.16.)p.ll. 

163 Beliigyimniszterium n. Foosztaly, Vni. Osztaly Esemenynaptar (november 2.) 
p.44. „A magyar honvedseg forradalmi bizottmanya hatarozatot hozott Janza hon- 
vedelmi miniszter Ievaltasarol, a budapesti egyseges parancsnoksag letrehozasarol, 
hadmuveleti tervek kidolgozasarol, Budapest vedelmenek megszervezeserol es a 
Pozsonyban tartozkodo ENSZ.-bizottsag Budapestre hozasarol.” Vo. meg: Horvdth 
Miklos: A Magyar Nephadsereg es az 1956-os forradalom (Hattertanulmany - 
kezirat a TTB. reszere). 
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Bodogan Janos - tanacselnok, 

aki a fOrradalom kitoresekor tanacselnoklielyettes volt, sajat elbocsa- 
tasarol beszelt („mint teljesen alkalmatlant” bocsatottak el), s hogy a 
fegyveret a rendorok bevontak. 

Ferenczi ez utobb allitasra megjegyezte: „...kormanyrendelet volt 
arra, hogy a polgariak adjak le a fegyvert” 164 . 

Kamaras Ivan - volt rendor szdzados 

fultanuja volt Ferenczi telefonbeszelgetesenek az AVH-tagok orizetbe- 
veteler81 Papp Janos ornaggyal. 

A hazkutatasok ugyehez is volt egy mondata a tanunak: „November 
3-an telefonon j elentettek, hogy a Hovirag lakotelepen AVH-beosztot- 
tak dorbezolnak, ekkor mentek oda ki rendorok es egyetemistak” 165 . 

Hergovics Istvan 

megjelent tami kihallgatasatol a vedelem — indokolas nelkul — elallt. A 
kihallgatast a bir6sag mellozte. 166 

Bedo Laszlo 

a MOKEP vallalat vezetoje volt a forradalom kitoresekor. A vallalat 
igazgatoi szdkeben Jonas megerositette. 167 

Yizkeleti Laszlo - penziigyor 

Hivatalos iigyben jart a Forradalmi Tanacsnal. „...ahol ott volt Czib6k es 
Jonas is... Czibokrol ekkor az volt a kdzhir, hogy 6 a polgarmester” 168 - 
vallotta a tanu, nyilvan akinek a vallomasaval a vedelem nyilvan azt 
akarta bizonyitani, hogy a regi vezetes embereit nem uldoztek. 

164 Jkv.I.(X.16.)p.l2. 

165 Jkv.I.(X.16.)Uo. 

166 Jkv.I.(X.16.)Uo. 

167 Jkv.I.(X.16.)p.l3. 

168 Jkv,I.(X.16.) Uo. 


Bokor Imre — cipesz 

3 Forradalmi Tanacs gyulesein vett reszt a cipeszszovetkezet kiilddtte- 
kent. Vallotta, Brusznyai ellenezte a fegyverek kiosztasat. 169 

Penzes Anna - adminisztrator 

a munkastanacs altal elhatarozott felmondasokat gepelte „amire dr. 
Nyek es Rajkai adtak utasitast. I. r. vadlott nem volt otthon, igy IV. r. 
vadlott nevet gepeltiik a papirra” 170 . 

Horvath Ferenc eszrevetele. „Bejelentem, hogy a targyalas elejen 
nem ereztem magam bunosnek, most a munkakonyvek alairasaert es 
az elbocsatasokert bunosnek erzem magam.” 171 Sajatos modositas a 
vedelmi pozicio erositesere, eppen amikor tisztaztak a tanuk, (ha mar 
bun elkuldeni a szakmailag alkalmatlanokat, mert „kommunistak” es 
„sztalinistak”) az elbocsatasokat a part jovahagyta, es a konkret sze- 
melyek kivalasztasara sem Horvdth tett javaslatot. 

Penzes Laszlo - postamuszaki ellenor 

vallomasabol kideriil: Szollosy javasolta tavolleteben Horvath megva- 
lasztdsdt a Forradalmi Tanacsba. 172 

Lokionyai Sandor (?) 

Horvdth Ferenccel folytatott beszelgetdst a forradalom alatt, s kijelen- 
tette a tanu elott, hogy nem vesz reszt a Kisgazdapart szervezeseben. 173 

A sajatos vedelmi logikat vetiti elore ez a tanuvallomas. Nem a vad 
szigoru kotelme bizonyitani, hanem elvaras, hogy a vadlott bizonyitsa, 
mit nem tett. Ez mas szoval a bizonyitasi teher megforditasa. 


169 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

170 Jkv.I.(X.16..)p.l4. 

171 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

172 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

173 Jkv.I.(X.16.) Uo. 




Mocza Otto - kadnagyot 

Dormany hi'vatta a vedelmi terv tigyeben, de a tami semmire nem tudott 
visszaemlekezni. 174 

dr. Vedres Miklos - iigyved 

csak arra emlekezett, hogy Brusznyai nem akart a Forradalmi Bizottsag 
elnoke lenni. 175 

Hdzi Endre - tanarseged 

egy oktober 29-i gyiilesre emlekezett, ahol tobben „koveteltek, hogy 
meg kell szervezni a v6delmi rendszert, dssze kell fogni a dunantuli 
katonai egysegeket... I. r. vadlott nem helyeselte, es azt mondta:»ez 
marhasdg«” 176 . 

Mester Jozsef - segedmunkds 

volt honved torzsdrmester, egyike a Gulya-dombi kivonuloknak. Be- 
sz61t a fegyverleteteli parancsrol, amelyet Kiss Gaal adott Dormany- 
nak. „Az utcan meglehetdsen nagy ldvolddzes folyt... Dormany szds. 
parancsara a sziklara k6t feher zdszlot tuzttink ki... negyszemkdzt 
mondtam Dormany szds.-nak, hogy vagy megszokiink vagy fogsagba 
estink. Ennek kovetkezteben elhataroztuk, hogy elhagyjuk a szolgalati 
helytinket... fegyveriinket magunkkal vittUk... azert vittem magammal, 
hogy akar az egyetemistak, akar a szoyjetek ellen az dletemet megved- 
jem... a szoyjet ellen nem akartam harcolni.” 177 

Dormany Laszlo kerdesere a tanu hatarozott valaszt adott: „On 
fegyverletetehe parancsot adott.” 

Dormany meg megjegyezte: „On lazitott es ennek alapjan vettek fel 
a katonak ujra a fegyvert... utkozben mondta nekem: »jo, hogy kijottel 
a sziklabol, mert agyonlottelek volna a fegyverletetel miatt«.” 

174 Jkv.I.(X.16.)p.l5. 

175 Jkv.I.(X.16.)Uo. 

176 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

177 Jkv.I.(X.16.)p.l6. 


Mester erre nem tiltakozott, csak megjegyezte: „En ekkor tegeztem 
le eloszor a IU. r. vadlottat.” 178 

Gyimesi Karoly - rendor drnagy 

vallotta: „Tudomasom szerint a budapesti fokapitanysag parancsot 
adott, az AVH-beosztottak orizetbevetelere...” 179 

6 volt az utolso tanu. A targyalasi napot a tanacs elnoke 17 orakor 
rekesztette be. 

A lietedik targyalasi nap kezdete oktober 17-en reggel 8 ora. 

A targyalasi nap elso negyede az iratismertetesekkel telt el. A vad- 
lottakra vonatkozo valamennyi csatolmanyt 180 felolvasta a tanacs elno- 
ke, ide ertve a kdmyezettanulmanyokat is. 

Ismertetesre keriilt meg - a v6do csatolta - Brasznyai „tudomanyos 
mukdd6s6rol kidllitott iratok, valamit az 1956 november 4-e utdni rovid 
mukodesi igazolds”. 

A tanacs elndke a bizonyitasi eljar6st befejezettnek nyilvanitotta, es 
felhivta az jogosultakat a perbesz6dek megtartasara. 181 

Az iigyesz a targyalason 

A perrendtartas szabalyai szerint elsokent az iigyesz tartja meg a per- 
beszedet, „s abban - a vonatkozo jogszabalyokat is megjeldlve - indo- 
kolt inditvdnyt terjeszt el6 arra, hogy a birosag a terheltet milyen 
buncselekmenyben mondja ki bunosnek, s vele szemben milyen biin- 
tetest alkalmazzon” 182 . 

A Brusznyai-per tigyesze azt a megoldast valasztotta, hogy vadlot- 
tankent osszefoglalta a tenyallast s a jogi minositest, s kiilon reszben 
beszelt a buntetesekrol. 183 

Ami a tenyallast illeti a perbeszedben semmi sem modosult a vad- 
irati tenyallaskoz kepest (ide ertve az inditekokat is). 

178 Jkv.I.(X.16.) Uo. 

179 Jkv.I.(X.16.)p.l7. 

180 JkvJ.(X.17.)p.l—2 

181 Bp.l69.§.(l) bek. 

182 Bp.l69.§.(2) bek. 

183 Jkv.I.(X. 17.)p.2-8. 
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Ami a jogi minositesben egyetlen valtozas van: Ferenczi Laszlo IX. 
r. vadlott eseteben az tigyesz enyhebb minositest - a BH0.1.pont (2) 
bek. - indltvanyozott megallapitani. 

A tovabbiakban az iigyesz a vadlottakat - s elsosorban Brusznyait 
- a tanacsrendszer torvenyen kiviil helyezeseert es 240 halottat ered- 
menyezo harcokert tette felelosse. 

Az iigyesz ezt kovetoen eloadta: „A vadlottak ket csoportba osztba- 
tok: polgari szemelyekre, valamint katonai szemelyekre. A tarsadalmi 
veszelyesseg vizsgalatakor lehetetlen nem kettevalasztani oket. A pol- 
gari szemelyek mar a szarmazasuk tekinteteben is mas elbiralas ala 
tartoznak. A szarmazasuknal fogva I. r. vadlott a nepidemokratikus 
allamrendszeriink ellen ellenseges 184 magatartast tanusltott (sic!) a pol- 
gari vadlott tarsaival egyutt. A katonatiszt vadlottak figyelmen klvul 
hagytak, hogy nekik a nep vall-lapot adott, valamint azt, hogy oktober 
elott is proletar munkashatalom volt a vezeto ero. Megis elsonek emel- 
tek kezet a munkashatalomra." 185 

Az elobbiekhez kepest Brusznyait az iigyesz „eszmei iranyito, ve- 
zet6” jelzovel illette, aki „f6ispani funkcidra torekedett”, Kiss Gaal 
„karrierista tipus, aki val6jaban ket vasat tartott a tuzben” ...III. r. 
vddlottal (Dormany Laszl6) kapcsolatban... hasonlo a megallapitasom. 
IV. r. vadlott (Horvath Ferenc) a kommunista dolgoz6k elbocsdtasara 
aktivizalta magat, alispani hivatalt szervezett. V. r. vadlott (Lorand 
Imre) I. r. vadlotthoz hasonloan jart el. Bar 6t zsido szarmazasa miatt 
nem tdmogattak, es le is valtottak. O »csak« azt akarta... hogy a veszp- 
r6mi ujsagnal 6 legyen a vezeto... vele kapcsolatban tobb pozitivum is 
felmeriil, amit kerek, hogy az ltelet kiszabdsanal a birosag vegyen 
figyelembe... VI. r. vadlott (J6nas Oszkar) karrierista jellem... levaltotta 
Pentek megyei iigyeszt... nala is felmeriilnek pozitivumok, amelyeket 
inditvanyozok figyelembe venni... VII. r. terheltet (Biro Zoltan) is a 
karrierizmus jellemzi. Az operativ csoport nagyon nagy veszelyt jelen- 
tett. VIII. r. terlielt (Monori Gyula) ...sziirke pont volt az ezen ellen- 
forradalmi csapatba (sic!). 6 azonban szinten reszt vett a fegyverek 
kiutalasaban, amelynek alapjan a bunossege nem ketseges. Ugyanez a 
velemenyem XII. r. Eva Sandor hadnagyrol is. IX. r. terhelt (Ferenczi 

184 Az iigyesz a frazishalmozasban nem vette eszre (vagy 6 sem ertette, mit mond?), 
hogy az ”allamrendiink ellen ellenseges" valojaban az allamrend hive! 

185 Jkv.I.(X.17.)p.5. 


Laszlo) cselekmenyet a felelem motivalta. 6 csatlakozott az ellenfor- 
radalomhoz... Nemcsak felelem, hanem gyavasag is jellemzi IX. r. 
terhelt tevekenyseget. X. r. vadlottat (Maczko Miklos) teljes mertekben 
a karrierizmus es erdemszerzes jellemzi. Gyava volt, hogy a munkas- 
hatalom erdekeben barmit is tegyen... XI. r. terheltet (Perge Imre) a 
szemelyes bosszu vezette" 186 . 

Meg nehany jellemzo iigyeszi mondat: „A kozbiztonsag csak akkor 
valt veszelyesse, amikor a fasisztak kezebe keriilt a fegyver... Lorand 
es Jonas terheltek kivetelevel a tobbi terhelt a targyalas soran nem 
tanusltott megbano magatartast... Erzesem az, ha az ellenforradalom 
gyozedelmeskedett volna, ok a mi iigyiinket nem vizsgaltak volna egy 
heten keresztul a kora reggeli oraktol a keso esti orakig. Az elmondot- 
tak alapjan I. r. terhelt vonatkozasaban a legszigorubb, II. r. III. r. IV. 
r. vadlott tekinteteben szigoru, V. r., VI. r., VII. r., IX. r. vadlottak 
vonatkozasaban cselekmenyiikkel aranyban allo, mlg VIII. r. es XII. r. 
vadlottak tekinteteben a Bta. 55. §.-anak alkalmazasaval 187 enyhe biin- 
tetes kiszabasat inditvanyozom. Inditvanyozom tovabba vadlottakkal 
szemben a vagyonelkobzast es koziigyektol eltiltast, valamint a katona 
vadlottakkal szemben lefokozas kimondasat is.” 188 

Az iigyeszi vadbeszed tenyalldssal foglalkozd rdsze meg sem klse- 
relte, hogy szamot vessen a tenyekkel. Egy jellemz6 pelddt emlitve: 
Brusznyai pesti utjanal ellentetes tamivallomasok dllnak a bizonyltas 
anyagaban, s mas dokumentumok (a Kana vezette Forradalmi Tanacs 
hatarozatai) is Bmsznyai vallomasat tamogatjak. Minderr61 azonban 
egyszeriibb volt nem szolni, csupan val6szmusiteni, s ezt tenykent meg- 
allapitani, hogy Bmsznyai a fegyverek kicsikarasa iigyeben jart Buda- 
pesten. Hasonl6 modon Bmsznyai Arpad - 6s a tobbi vadlott - minden 
tevekenysegenek „ellenforradalmi celzatu” eloadasa is a tenyeknek a 
valosdgt61 eltero torzitasa, a szovjet mintaju koncepcios perek minta- 
jara, a Visinszkij altal meghonositott gyakorlat alapjan 

A perbeszed teljesen figyelmen kiviil hagyta a torvenyes Nagy Im- 
re-kormany rendeleteit. Pl. AVH.-tagok orizetbevetele, nemzetorseg 
felfegyverzese. 

186 Jkv.I.(X. 17.)p.5-6. 

187 Az enyWto szakasz, amelynek segitsegevel a torvenyben elolrt biintetes also hatara 
alatt lehet a biintetest kiszabni. 

188 Jkv.I.(X.17.)p.6. 
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Az tigyeszi allaspont a perbeszedben is az ideologiat es nem ajogot 
tekintette zsinormerteknek. A biintetes kiszabas tekinteteben is elsosor- 
ban az osztalykarcos biraskodas vezerelte. 

A mit tehetett a vedelem? 

A veddk 

szereperol eddig keves szo esett. A Bp. szabalyai szerint: „A terhelt 
erdekeben az eljaras barmely szakaszaban vedo jarhat el” 189 . Az elja- 
rasjogi torveny szolt a vedo jogairol is. 190 

A Bp. ko mm entarja szerint: „A nyomozas szakaszaban a vedo resz- 
vetele elvben es altalaban ugyancsak megengedett. Kivetelesen korla- 
tozhato, ha fellepese (pl. a terhelttel valo erintkezes, az egyes eljarasi 
cselekmenyeknel valo jelenl6t, az iratok megtekintese stb.) az eljaras 
sikeret vesz61yeztetne... azonban ez a korlatozas is csak eseti jellegu, 
az eljardsi aktusokra, illetoleg meghatdrozott eljarasi szakaszokra szo- 
rltkoz6 lehet, es nem terjedhet ki eleve az egesz nyomozas szakasza- 
ra.” 191 A gyakorlatban azonban mas volt a helyzet. A vizsg£lt id6szak- 
ban nem volt olyan iigy folyamatban Magyarorszdgon, ahol a nyomo- 
zati szakban a vedd jelen lehetett volna a nyomozati cselekmenyeknel! 
Nem volt ez mask6nt a Brusznyai-iigyben sem. 

Elsok6nt tehat a vedo a targyalason jelenhetett meg 6s lephetett fel 
- mint latni fogjuk, a politika altal igen korlatozott mert6kben - v6den- 
ce erdekeben. 

A vadbeszed tehdt elhangzott. „Ezutan a ved6beszed k6vetkezik, 
amelyet a v6d6, vagy ha vedo nem jar el, a terhelt ad elo.” 192 A 
Brusznyai-perben eljart vedok altal kidolgozott vedelmi strat6gia blz- 
vast nevezheto tudathasadasosnak. Az elso szamu btintetojogi foker- 
desrol - a bunosseg kerdeserol - ugyanis egyik sem mert vitat nyitni, 
jol tudva, hogy az vedencere eredmennyel nem jarhat, sot, onveszely 
nelkiil elo sem adhato. A biinosseg ugyanis nem jogi hanem politikai 

189 Bp.48.§.(l) bek. 

190 Bp.52.§.(l) „...az eljaras barmely szakaban szoban vagy irasban indltvanyokat es 
egyeb eloterjeszteseket tehet. Az iigy iratait a birosagnal es - ha az eljaras sikeret 
nem veszelyezteti - a nyomozas soran is megtekintheti.[(2) bek.]Azokat a hataro- 
zatokat, amelyek ellen fellebbezesnek van helye, a vedovel is kozolni kell”. 

191 Bp.Komm.p.161. 

192 Bp.l69.§.(4) bek. 


kategoriakent meriilt fel ezekben az ugyekben. A gyakorlatban tehat 
csak az t6rtenhetett, hogy a vedo (es legtobb esetben a vedence) elis- 
merte a bunosseget, es a tovabbiakban vitatta a vad tenyallasi elemeit, 
ezzel mintegy gyengitve a bunosseg merteket, s tudva, hogy a felmen- 
tes valojaban elerhetetlen, a leheto legenyhebb btintetes eleresere tore- 
kedett. 

Elsokent dr. Miklos Imre Bmsznyai Arpad vedelmeben emelkedett 
szolasra 193 : „1. r. vadlott vedelmeben nem kfvanom vitatni a bunosseg 
kerdeset.” - mondta, majd ovatosan tamadta a tanuk szavahihet6seget. 
Bar nyilvanvalo az anyagbol, hogy az egyik kozponti kerdeskent beal- 
lltott „fegyverek kiosztasa” temakorben Kana hamisan vallott, a vedo 
nem merte kiejteni a nevet, s nem merte hianyolni az el nem vegzett 
szembeslteseket a vele ellentetesen vallo tamikkal. Ugyanigy eletve- 
szdlyes es hiabavalo lett volna Pap Janos megyei parttitkar, vagy Stefan 
DlSZ-titkar-nyomozotiszt vallomasanak valodisagat vitatni. Miklos 
Imre tehat Igy fogalmazott: „A tanuvallomasoknal figyelembe kell 
venni azt is, hogy harag vagy egyeb koriilmeny is fennallt ndluk.” 

Az utana kovetkezo mondatot, hogy ti. az ilyen tanuvallomas a 
vadlott terh6re nem 6rtekelhet6, mar nem volt c61ravezeto elmondani. 

Mikl6s Imre kitert Brusznyai 6s Kiss Gaal vallom6sanak ellentetere 
anelkul, hogy Kiss Gaal vadlottnak artott volna! Ezt a tisztesseges 
magatartast - mint latni fogjuk - nem mindegyik vedo kdvette. 

A vedekezes kovetkez6 pillere az volt (valojdban ez a btindssegnek 
mondott ellent), hogy igazolja, a forradalmi szerveket mind a kormdny- 
hatalom, mind a helyi hat6sdgok legalisan mukddd nepi szerveknek 
ismertek el mar oktdber 26-6n (tehat a Nagy Imre-beszed el6tt!).Itt 
emlltette Mikl6s Imre: „Elso tenykedesuk volt, hogy Havasi orgy.-ot 
es Sebesty6n parttitkart hlvattak, akik ezzel a tenykedessel egyetertet- 
tek... Lorand Kossa Istvannal beszelt, Kossa elfogadta es engedelyezte 
a Forradalmi Tanacs mukodeset.” 

Brusznyai tevekenysegenek felsorolasanal hangsulyt kapott a vedo- 
beszedben a szoyjet csapatokkal szembeni nyugodt magatartasra fe Uil - 
vas, a fegyverek kiadasanak ellenzese. „Ellenezte a dunantuli kormany 
megalakltasat”, s november 1 utan az adminisztratlv munka megszer- 
vezese, a nemzetorseg fegyverkerelmenek tolmacsolasa a HM-ben, 

193 Jkv.I.(X.. 17.)p.6-8. 
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ahol kerte a veszpremi katonasagnal uralkodo tarthatatlan helyzet meg- 
oldasara uj parancsnok kuldeset. A vedo igen jol oldotta meg a Kana- 
vallomas kovetkezteben eloallt helyzetet. Kana szavait „egy ezredes 
szajaba adta, azzal, hogy „ha pedig I. r. vadlott alaptalanul hivatkozott 
volna Kana vorgy.-ra, akkor ez kiderult volna akkor, amikor Kana 
vorgy.-ot Dormany vadlott felhlvta”. Emellett hivatkozott arra is - 
valojaban ez a tanuvallomast feleslegesse is tette -, hogy ..Oktober 
31-en... a Honvedelmi Miniszteriumbol parancs erkezett, mely szerint 
fel kell fegyverezni a nemzetorseget.” 

A Forradalmi Tanacs altal kiadott rendeleteket Brusznyai nem irta 
ala - ervelt a vedo -, s a partvagyonra utalva kijelentette: „1. r. vadlott 
MDP-t a radio es egyeb bejelentesek alapjan november 2-an megszunt- 
nek tekintette.,, Sorba vette tovabba: Brusznyai nem adott parancsot az 
AVH-sok orizetbevetelere, a varosvedelmi terv keszitesere Santa val- 
lomasa szerint az OLP adott parancsot. „Oktober 26-an es 27-en meg 
I. r. vadlott nem lathatta, hogy ellenforradalom van... Az oktober 26-i 
MDP kozponti vezet6seg hat6rozata is igazolja allltasomat.” 

Szolt meg a vedo Brusznyai sztrajkellenes tevekenysegerol, s hang- 
sulyozta: „Egyeni celja volt a rend es nyugalom biztositasa.” Enyhito 
koriilmenykent betegsege es tudomdnyos munkassaga is szoba keriilt. 
Vegtil a vedo a btinteto torveny enyhit6 rendelkezesdnek alkalmazasa- 
val 194 „hatarozott tartamu biintetes kiszabasat" kerte. 

dr. Major Akos Kiss Gaal Imre II. r. es Ferenczi Laszl6 IX. r. vadlott 
meghatalmazott ved8jekent, valamint VIII. r. Monori Gyula kirendelt 
v6dojek6nt sz61alt fel. 

Kiss Gadl Imre vedelm6ben el8adta: 195 „A vadhatosag nem vizsgal- 
ta dialektikusan a veszpremi iigyet. A veszprdmi esemenyek az orsza- 
gos esemenyek utan kullogtak.” Ez a vedekezesi strategia — amely az 
egesz kisebbitesevel kisereli meg a reszt meg kisebb jelent8seguve 
tenni - valojaban nem kifogasolhato. Az a kesobbi mondata, hogy 
„November 3-ig az ellenforradalmi fejlodest a veszpremi ellenfor- 
radalmi tanacs fekezte” ketes ertekti, ugyanis a kozponti intezkedes- 
sel elrendelt fegyverkiadast burkoltan a Forradalmi Tanacs tagjaira 
haritotta. 

A vedekezes masik iranya Majornal: a civilek felelosek elsSsor- 

194 Bta.l4.§.(2) bek. 

195 Jkv.I.(17.)p.8-9. 


ban, „...klvtilr61j6tt a fertozes... (akatonak)... a talajt akkor vesztettek 
el labuk alol, amikor a laktanyakba is behatolt az Ellenforradalmi 
Tanacs”. 

Major Akos is tamadta a tanuvallomasokat, ugyanugy nev nelktil, 
mint Miklos Imre tette. „A tanuk vallomasainak igazsaga igen agga- 
lyos” - allltotta. 

Kiss Gaal magatartasat ket iranyban taglalta a vedo: „..a direktori- 
umi crm semmit nem jelentett a gyakorlatban. Mint ilyen, semmit sem 
tehetett. Nem is tett.” A masik: „A verontast Kiss Gaal akadalyozta 
meg, hiszen hadosztalyparancsnoka azt mondta: »csak akkor 18ni, ha 
16nek rajuk«. Kiss Gaal ezzel szemben kiadta a parancsot:»semmi szin 
alatt nem loni«.” A szoyjet repiiloter "bemereset" nem ertekelte szov- 
jetellenes cselekedetnek a ved8 „...a lovegeket nemcsak a szoyjet repter 
fele merte be, hanem a varos fele is be volt merve”. 

S egy sajatos erv: „H. r. vMlottnak tudnia kellett, hogy karrierizmu- 
sa (sic!) a nepi hatalom megszundsevel megszunik, lgy ezzel kapcso- 
latban celzat nem lehetett”. 

Az utolso argumentum az „AVH-sokkal szembeni magatartasa 
nagymertekben csokkenti vadlott tarsadalmi veszelyesseget”. 

A buntetesre a vedo nem tett inditvanyt. 

Blro Zoltan VII. r. vMlott v8delmeben 196 Major kiemelte, az ope- 
rativ csoport megalakitasat a Hely8rsegi Forradalmi Tanacs rendelte 
el. Blro ZoltM a lefoglalt penzt az allamnak juttatta vissza. 

A cselekmeny minositeset is tamadta a ved8, es a vadlott terhere a 
Katonai Buntet8t6rvenykonyv 197 85.§-ban foglalt buncselekmenyt 198 
latta megdllapithatonak. Enyhit8kent emlitette: „...orszagos viszonylat- 
ban nagy volt a zurzavar, m6s vonalon az ellenforradalmi esemenyek- 
ben nem vett reszt 2 gyermek atyja”. 

A btintetesre nem tett inditvanyt. 

Monori Gyula VIH. r. vadlott vedelmet 199 az tigyesz „ertekitelete- 
vel” kezdte. „VHI. r. vMlott »sziirke reszortfelelos« volt...” egy igen 
nehez lielyzetben, „..amikor a katonak majdnem egymasnak mentek”. 

196 Jkv.I.(X.17.)p.9. 

197 1948. evi. LXn. tv. 

198 Visszaeles a szolgalati hatalommal, alapesete 6 honaptol 1 evig, minositett esete 6 

honaptol 5 evig terjedo bortonnel btintetheto. 

199 Jkv.I.(X.17.) Uo. 
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Az 5 soros jegyzokonyv szerint ezzel a kirendelt vedoi perbeszed be 
is fejezodott. 

Ferenczi Laszlo IX. r. vadlott erdekeben 200 mondott felszolalasaban 
Major Akos ligy talalta „A tenyallas tekinteteben semmi vitatnivalo 
nincs”. (Persze, ha vitatni kellene Havasi es masok vallomasat, amit 
kiilonosen egy Major Akos nem vallalhatott.) Utalt azert a Budapestrol 
kapott utasitasra az AVH-sok orizetbevetelenel, es vitatta a minosltest. 
„Ezen cselekmenyeinel szemelyes szabadsag megserteserof 01 vagy 
hivatali katalommal valo visszaelesrdP 102 van szo.” (Kiemeles tolem. 
K.F.) Az megint kenyes kerdes, hogy a jogszerii utasltas vegrehajtasa 
miert valositja meg e ket buncselekmeny barmelyiket, ugyanis akkor 
ki kell mondani, hogy a Nagy Imre-kormany hatarozatai jogszeriiek, 
aminek felvetese eretnekseg bune nelktil nem volt lehetseges. 

Maradtak tehat az enyhlt6 koriilmenyek, sajatos majori megfogal- 

mazasban: .az egyetemistak hoborgese ellenere november l-j6ig 

nem folyt ver Veszpremben”. S az inditvany: „01yan bortonbiintetes 
kiszab6s6t kerem, mely visszaadja a vadlottat az eletnek." 

Egy r8vid pengev61tas az tigyesz es Major Akos k6z8tt 203 , s a tanacs 
elnoke 17 orakor berekesztette a targyalasi napot. 

A nyolcadik nap, oktober 18-an8 orakor folytatodtak a perbeszedek. 
Els6 felszolal6 


200 Jkv.I.(X.17.)p.lO. 

201 BH0.132. 

202 BH6.123-130.pont. 

203 Major utalt arra Kiss Gaal vedobeszedeben, hogy „A szovjet eralekmu Veszprem- 
ben erintetlen maradt”. Az iigyesz - elve a Be.l70.§.(l) bek.-ben biztositott vi- 
szontvalasz lehetosegevel az alabbiakat mondta: „A vedelem politikai indokolasa- 
val szeretnek foglalkozni. Veszpremben a szoyjet emlekmurol levettek a csillagot, 
a temetoben a szovjet hosi emlekmuvet meggyalaztak. Bizonyos tekintetben 
Veszprem elobb jart Budapestnel az ellenforradalmi esemenyek alatt. Itt mar ok- 
tober 26-a koriil koveteltek az egyetemistak a semlegesseget, valamint a varsoi 
szerzodesbol kilepest. Vedo: En a vallomasokbol ugy tudtam, hogy a szoyjet 
emlekmu nem serult meg”. (Kiemeles tolem. K.F.).Jkv.I.(X.17.)p.lO. Arra mar 
nem mereszkedett Major Akos, hogy megvedje sajat allaspontjat az esemenyek 
menetet illetoen. 


dr. K6ves Jozsef 

Dormany Laszlo III. r. vadlott meghatalmazott vedoje volt. A vedobe- 
szedet 204 6 is az alapallasrol inditotta: „A tenyallas okirat szerint pre- 
clzen elfekszik”, majd Majorhoz hasonloan „...az ellenforradalom pol- 
gari vonalon indult el, a katonak csak csatlakoztak ehhez” - allaspont 
a vedelem alapja. A folytatas - a tudathasadas jegyeben: - „Ketsegte- 
len, hogy a katonai vadlottak buncselekmenyt kovettek el, azonban 
vadlottak nem ismeretek fel azt, amit elkovettek. Osztalyhelyzetiikbol 
es magatartasukbol nem tetelezheto fel, hogy arulok lennenek.” 

Nem kell tulzottan nagy jogaszi felkesziiltseg ahhoz, hogy felismer- 
jiik a belso ellentmondast a vedo mondataiban. Ha ugyanis a katonak 
„nem ismertek fel” hogy biincselekmenyt kovetnek el, akkor a tevedes 
esete vizsgaland6 - ami, mint emleksziink, biintetketoseget kizaro ok 205 
- s a masodik mondat tartalmat is ide veve a vedonek felmentest kellett 
volna kerni. 6 azonban csak addig ment el, hogy a sulyosabb BHO. 1. 
pont (1) bek helyett az enyhebb BHO. 1. pont (2) bek. megdllapitha- 
tosagara tett ovatos utaldst („Vitathato, hogy szervez6 volt-e.”). Ami 
ezutan kovetkezett, az nemcsak v6d6i etikat, hanem az emberi tisztes- 
seget is sertett. Ez pedig az a vedekezesi m6d, hogy a vedd olyan 
vadlott-tarsakra irdnyltja - tudatosan es rosszhiszemiien - a felelosse- 
get, akik maguk is sulyos vad alatt dllnak. Enyhebb ez az etikatlan 
vedekezesi mod az operativ csoporttal kapcsolatban, amikor is azt 
allltotta a ved6, hogy: „Az operativ csoport 6ntevekenyen dolgozott, 
II. r. vadlott nem tudott err81”, de a balalos minosltes alatt allo Brusz- 
nyaira torteno oktalan felel6ssegharitdsra nem lehet elfogadbato ma- 
gyarazatot adni. A ved8i okfejtes pedig - a fegyverek kerdeseben - az 
alabbi: „HI. r. v6dlott ketsegteleniil hibas, hogy a fegyverek kikeriiltek, 
mivel elbitte I. r. vadlottnak, hogy a HM hozzajarult a fegyverek 
kiadasahoz”. (Kiemeles tolem. K.F.) 

A tisztesseg azt kivanta volna, hogy ebben a kerdesben legalabb ne 
hagyja figyelmen klviil a telefonbeszelgetest (ha mar nem merte Kana 
vallomasanak valodisagat ketsegbe vonni), amely egy ismeretlen ezre- 
dessel folyt - amikor Brusznyai Kana „K”-vonal szamat odaadta -, s 
erre, valamint a HM-nek a nemzetorseg felfegyverzeset elrendelb pa- 

204 Jkv.I.(X. 18.)p. 1—2. 

205 Bta.l3.§. 
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rancsara is utalhatott. Nem volt tehat vedence erdekeben rakenyszerit- 
ve, hogy masik vadlottat terheljen. Valojaban ez a vedekezes - s ezt is 
atlathatta a targyalas menetebol Koves Jozsef- nem szolgalt Dormany 
javara sem. Dormany ezzel ugyanis a vadhatosag (majd a birosag) 
felfogasa szerint is nem jogosult szemelytol (Brusznyaitol) fogadott el 
katonai termeszetu utasitast, amelynek teljesiteset koteles lett volna 
megtagadni. 

Vitatta meg a vedo Dormany „ellenforradalmi szandekat” is. 

A Gulya-dombra valo kivonulas magyarazatakent, a vedo szerint: 
„...egy tanu vallja, hogy a szoyjetek ellen felfejlodesi parancsot adott 
ki (Dormany). A tanu nem volt erdektelen, hiszen 6 maga is felelos az 
tigyben... Parancsot adott elotte ket oraval a fegyverek letetelere, majd 
utana felfejlodesi parancsot ad ? Ez nem egykonnyen elkepzelheto”. 
Ez szakmailag nem a legjobb megoldas ugyan (sokkal inkabb Dormany 
el6adasara kellett volna utalni, hogy ti. kenyszeritettek, esetleg a fog- 
sagtol valo felelem is helyet kapliatott volna itt), de legalabb nem 
etikatlan. 

Maczk6 Miklos X. r. vadlott vedelmeben is Koves Jozsef jart el. Az 
erdekdben mondott rovid perbeszedben 206 homalyos allasponttal szem- 
bestlltink. „X. r. vadlott karrierista volt 6s bar csunya dolog, de nem 
buncselekmeny. A szemelyi kerdes orszagos problema, volt, bar joguk 
nem volt arra, hogy barkit is beosztasabol elmozditsanak... a X. r. 
vadlottat megtevesztettek, ami az akkori helyzetnek tudhat6 be... igaz- 
sagos itelet kiszabasat kerem.” 

dr. Papp Laszlo dr. Horvath Ferenc IV. r. es Perge Imre 
IX. r. vadlott megkatalmazott vedoje volt. 

Horvath erdekeben 207 hangsulyozta: „mint kozigazgatasi eloado volt 
beosztasban IV. r. vadlott senki elbocsatasat nem javasolta... Nem 
vadlott elgondolasa volt az elbocsatas, hanem a munkastanacs volt az, 
aki elrendelte a dolgozok elbocsatasat... a Kisgazdapart szervezeseben 
nem vett reszt, ezert kerem a Kisgazdapart szervezesenek vadpontjat 
vele szemben mellozni”. Aligha rohato a vedo terhere, hogy nem hi- 

206 Jkv.(X.18.)p.2. 

207 Jkv.I.(X.18.)p.3. 


vatkozott arra a tenyre: Kadar Janos is megszavazta a korabbi koalicios 
partokra alapulo tobbpartrendszer engedelyezeset. Ez a vedekezes tul 
volt azon, amit a hatalom elviselt. 

Vitatta a BHO. 1. pont (1) bek. szerinti minositest, es 6 is - bar a 
tenyallas szerint felmentest kellett volna elsosorban kernie - a BHO. 
1. pont (2) bek. szerinti enyhebb btincselekmeny megallapitasat kerte, 
figyelemmel a vadlott 3 gyermekes allapotara es arra, hogy „vadlottnal 
az egesz esemeny ideje alatt fegyver nem volt”. 

Perge Imre vedelmeben Papp Laszlo kiemelte „uszito hangu besze- 
det nem mondott... Az ott levo (ti. az oktober 31-i allomanygyulesen 
allamvedelmi tisztet megmotozta, igazolvanyait elvette, erre megva- 
lasztottak a Forradalmi Tanacs elnokenek. Vadlott nem akart biincse- 
lekmenyt elkovetni... Az »M«-keszlet megbontasara irasbeli utasitast 

kapott Moor ezredestol”. Ezek utan vetette fel a ved6.biralja el a 

birosag, hogy a BH0.1.pont (2) bek-6nek buntettet kimeritette-e a 
vadlott cselekmenye. Vele szemben enyhe ltelet kiszabasat kerem”. 

dr. Yelsz Aladar harom vadlottat vedett Lorand Imre V. r., dr. Jonas 
Oszkar VI. r. vadlottat meghatalmazas es Eva Sandor XII. r. vadlottat 
kirendeles alapjan. 

L6rand Imre vedelmeben 208 a kiadott Forradalmi Tanacsi rendele- 
tekert a felelossdget elsdsorban Sz6llosy Palra hdritotta, aki „az Ellen- 
forradalmi Tanacsnal maniakus rendeletgyarto volt, es ezen rendele- 
tekre Lorand nevet nyomtattak”.(Ez esetben etikai kifogas nem emel- 
heto Velsz ugyved vedekezese ellen, Sz6llosy Pal ugyanis kiilfoldre 
menekult, igy az 8 helyzetet a vedekezes semmiben sem nehezitette.) 
A bortonnel a helyzetet olyannak latta a ved8, hogy „itt intezkedni 
kellett”. A harom iskolaigazgato elmozditasa „nem politikai okbol t6r- 
tent...” 

A vedekezds tovabbi reszeben a Forradalmi Tanacs mukodesenek 
torvenyesseget celozta meg a vedelem: „Lorandban bizott a part, meg- 
nyugvassal vettek tudomasul, hogy 8 az elnok. Kossa miniszternek 
bejelentette, hogy milyen esemenyek vannak kialakuloban Veszprem- 
ben, akkor Kossa mondta neki, hogy maradjon a helyen, es vigyazzon 
a rendre. Vadlott a fegyverek kiadasa ellen harcolt... megtett mindent 
a sztrajk megsziintetese erdekeben.” Mindezek utan a BHO. 1. pont (2) 

208 Jkv.I.(X. 18.)p.3-4. 
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bek. minositest es „vele szemben enyhe Itelet kiszabasat kerem” - 
fejezte be a vedelmet Velsz Aladar Lorand tekinteteben. 

dr. Jo'nas Oszkar vedelmeben a vedo a bortonnel kialakult helyzetre 
hivatkozott, tovabba, hogy Pentek Karolynak 6 csak iizenetet kozveti- 
tett, s hogy „vallaltvezetot nem engedett levaltani". 

Ma mar nehez rekonstmalni a vedelem az 6 eseteben miert nem 
hivatkozott a birosag elnokenek es az illetekes tigyesznek a biintetesek 
felbeszakitasat engedelyezo hozzajamlasara, hangsulyozva, hogy nem 
erohatalommal nyitottak fel a bortont. 

Teny, hogy a vedo dr. Jonas Oszkarra a BH0.1.pont (2) bek helyett 
hivatali katalommal visszaelest buncselekmenyenek 209 megallapltasat 
es vegrehajtasaban felfuggesztett bortonbuntetes kiszabasat kerte. 

Eva Sandor XII. r. vadlottra a vedoi nyilatkozat 210 - negy es fel sor 
- amely szerint Eva Sandor cselekmenye nem a BH0.1.pont (2) bek., 
banp.m szolgalati batalommal valo visszaeles biintette, 6 s vegrehajta- 
saban felfuggesztett bortdn a vedo altal kert biintetes. 

Az utolso szo jogan 

a vadlottak a v 6 dobeszedek utan nyilatkoztak . 211 

Bmsznyai Arpad: „Bunosnek erzem magam, amire a eljaras soran 
jottem ra. Buntetend 6 cselekmenyeket k 6 vettem el. Az iigyesz ur altal 
beterjesztett vadban ugy nez ki a cselekmenyem, mintha en annak 
elk 6 vet 6 sere 1956.oktober 23 elott mar kesziiltem volna. Szarmazasom 
es csaladi viszonyaim valoban arra mutatnak, hogy tipikus ellenforra- 
dalmar vagyok. Apam vallan 5 tagu csaldd volt, nekem a Horthy-kor- 
szak semmit nem nyujtott, maganuton, sajat erombol tanultam. 1947- 
ben nyugaton osztondijas voltam, es visszajottem... 1956 oktobereben 
elmehettem volna, magammal vive a roppant ertekes urandokumenta- 
ciot. Ez eszem agaban sem volt... A vegso katasztrofat nem tudtam 

209 Ez a minosites semmilyen modon nem alkalmazhato, mert alanya csak hivatalos 
szemely lehet. Ha elismerik a Forradalmi Tanacsot torvenyes szervnek, ugy Jonas 
hivatalos szemely ugyan, de cselekmenye nem buncselekmeny; ha viszont - mint 
ez gyakorlat volt - a Forradalmi Tanacsot nem ismerik el torvenyes hatalmi 
szervkent, ugy annak tagja nem hivatalos szemely. 

210 Jkv.I.(X.18.)p.4. 

211 Bp,170.§.(2) bek. 


meggatolni. Bunos vagyok, de igyekeztem pozitiv eredmenyeket kihar- 
colni ” 212 

Ez a felszolalas — halalbiintetest eloterjeszto ugyeszi indltvany utan 
7 csa k az aradi vertanuk hasonlo helyzetben tett hasonlo nyilatkozata- 
ihoz merheto. Egy esely az eletben maradasra. 

S ebben a helyzetben is volt egy mondat, ami - ha tetszik - tizenet 
az utokomak. „A vegso katasztrofat nem tudtam meggatolni”. Ama 
vegso katasztrofat, amelyet a november 4-i szoyjet tamadas idezett elo 
sem Brusznyai Arpad - az antik tudomanyok szerelmese, aki koteles- 
segtudatatol es hazaszeretetetol indittatva rendet es biztonsagot terem- 
tett szukebb patriajaban -, sem mas rendelkezesre 6116 ero nem tudta 
elbaritani. 

Kiss Gaal Imre egy sorban nyilatkozott: „Biinos vagyok, igazsagos 
Itelet kiszabdsat kerem 213 . 

Dormany Laszlo: „...Nagyon szegyellem magam. Hogy a megindl- 
tott folyamatot meggatolni nem tudtam, s ezzel reszese lettem az ellen- 
forradalomnak. Az egyetemistaktol en is fdltem... Btinos vagyok, meg- 
erdemlem a biintetest .” 214 

dr. Horvath Tibor: „Bun 6 s vagyok, beismerem. En a mult rendszer- 
t61 jot nem kaptam, igy azt a rendszert nem is kivanom vissza... 3 15 
even aluli gyermekem van. Cselekmenyemet nem elore megfontolt 
szandekkal kovettem el. Igazsagos lteletet kerek . 1,215 

L 6 rand Imre: „A targyaldson ertesiiltem, mennyi emberdldozat volt 
Veszpremben. Tudom, hogy ennek en is oka vagyok... Okt 6 ber 31-en 
emberi er 6 a fegyverek kiadasdt nem gatolhatta meg... beteg vagyok, 
kerem ^ mdltanyoIni eddigi eletemet. Igazsagos itelet kiszabasat ke- 

dr. J 6 nas Oszkar: „...Ha ellenforradalmar vagyok, abban a pozlcioba 
keriilve valoban tehettem volna sulyos intezkedeseket... A bortonnel 
levo fegyveres erot felhasznalni nem lehetett. Ugyanis a szokevenyek 
utan talan lottek volna, de a tomeggel szemben nem hasznaltak volna 
fegjrvereiket... Igazsagos ltelet kiszabasat kerem .” 217 

212 Jkv.I.(X. 18.)p.4-5. 

213 Jkv.I.(X.18.)p.5. 

214 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

215 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

216 Jkv.I.(X.18.Uo. 
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Biro Zoltan: „Igazsagos ltelet kiszabasat kerem.” 218 

Monori Gyula: „A jelenlegi tarsadalmi rendszerben nyertem el a 
kepesitesem, nincs gondolatomban sem, hogy a szocializmus ellensege 
legyek. Igazsagos itelet kiszabasat kerem.” 219 

Ferenczi Laszlo: „Azert maradtam a helyemen, hogy Budapesten, 

Miskolcon es egyeb varosokban megtortent esemenyek Veszpremben 
ne ismetlodjenek meg. Nem a vall-lapom feltesebol maradtam ott. Aki 
az oktoberi esemenyek alatt ki merte jelenteni, hogy csak addig vagyok 
szolgalati helyemen, amlg a kormanyban a kommunistak vannak, az 
nem lehet ellenforradalmar.” 220 

Maczko Miklos: „Celom az volt, hogy az ezrednel a fegyelmet 
visszaallitsam. November 3-an szorgalmaztam a szoyjet csapatok elel- 
mezeset, harcoltam, hogy a fegyverek ne keriiljenek ki... Jutason egyet- 
len loves ne hangozzek el. Hibamat belatom, igazsagos Itelet kiszabasat 
kdrem.” 221 

Perge Imre: „Oktober 31-ig mint katona harcoltam az ellenforradal- 
mdrok ellen. Ldzito beszedet nem tartottam, fegyvert ki nem adtam, 
ezert nem is erzem magam bunosnek. Igazsdgos ltelet kiszabasat ke- 
rem." 222 

Eva Sandor: „Mdr a kihallgat6som sordn beismertem a btinossdgem. 

Parancsra keriiltem be a Forradalmi Tanacsba.” 223 

A tdrgyalasi nap vegenek idopontjat ezuttal a jegyzok6nyv nem 
tartalmazza. 

Az „utols6 sz6” elbangzasa utan a perrendtartas szabalyai szerint 224 
zart tilesre vonult vissza. Az itelet kihirdet6sere ugyanis masnap 1957. 
okt6ber 19-en 10 orakor keriilt sor. 225 I 


217 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

218 Jkv.I.(X.18.)p.6. 

219 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

220 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

221 Jkv.I.(X.18.)Uo. 

222 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

223 Jkv.I.(X.18.) Uo. 

224 Bp.l71.§.(l) bek. 

225 Jkv.(X.19.)p.l. 


Az elsofoku itelet, jogi minosites; buntetes es indokai 

A perrendtartas szabalyai szerint a birosagi itelet kihirdetese a rendelkezo 
resz felolvasasaval es az indokolas lenyegi ismertetesevel tortenik. 226 
Kovesstik most mi is ezt a sorrendet. 

Az l'telet 

rendelkezd reszeben 227 

vannak felsorolva a vadlottak szemelyi adatai es elozetes fogvatartasuk 
ideje. 

Ezt kovetoen valamennyi vadlottat bundsnek nyilvamtotta 22i az elso 
foku birdsag. 

Ajogi minosltes kerdeseben a birosag eltert az tigyeszi inditvanyt61. 
Csak Brusznyai Arpad cselekmenyet minositette a BHO. 1 .pont (1) bek. 
szerint nepi demokratikus allamrend megd6ntesere iranyuld szervez- 
kedes vezetese buntettenek, mig a t6bbi vadlott a BH0.1.pont (2) bek. 
szerinti nepidemokratikus allamrend megdontesere iranyuld tevekeny 
reszvetel minosltest kapta. 

A biintetesek: Brusznyai Arpadot eletfogytig tarto bortonre, 10 ev 
k6ziigyekt61 eltiMsra, 229 teljes vagyonelkobzasra; 

Kiss Gaal Imret 10 6vi bortonre, lefokozasra, 5 ev k6ziigyektol 
eltiltasra es teljes vagyonelkobzasra; 

Dormany Laszl6t 10 evi bort6nre, lefokozasra, 5 ev k6ziigyekt61 
eltiltasra, es teljes vagyonelkobzasra; 

Horvath Ferencet 5 ev b6rtonre,3 ev k6ztigyektol eltiltasra, vagyona 
fele reszenek elkobzdsara; 

L6rdnd Imret 4 ev bort6nre, 2 ev koziigyektol eltiMsra, vagyona 
fele reszenek elkobzasara; 

J6nas Oszkart 2 evi bortonre, 1 ev koziigyektol eltiltasra, vagyona 
negyedreszenek elkobzasara; 

226 B P .171.§.(1) bek. 

227 A rendelkezo resz - kulon alai'rt peldanya - a kihirdetesi jegyz6k6nyvhoz van 
csatolva. 

228 Bp.l79.§. 

229 Az iteletben az akkori terminologia szerint „...torvenyben meghatarozott [Bta.40.§ 
(2) bek.] egyes aliampolgari jogoktol vaIo eltiltasa” szerepel. Mi a mai szohaszna- 
lattal — ami egyszerubb - jeloljuk ezt a mellekbiintetest. 



Bfro Zoltant 2 ev bortonre, lefokozasra, 1 ev koziigyektol eltiltasra, 
vagyona negyedreszenek elkobzasara; 

Monori Gyulat 1 ev es 6 honapi bortonre, lefokozasra, 1 ev koz- 
iigyektol eltiltasra, vagyona negyedreszenek elkobzasara; 

Ferenczi Laszlot 2 ev 6 ho bortonre, lefokozasra, 2 ev kozugyektol 
eltiltasra, vagyona negyedreszenek elkobzasara; 

Maczko Miklost 3 ev 6 honapi bortonre, lefokozasra, 2 ev koz- 
iigyektol eltiltasra, vagyona negyedreszenek elkobzasara; 

Perge Imret 2 ev bortonre, lefokozasra, 1 ev koziigyektol eltiltasra, 
vagyona negyedreszenek elkobzasara; 

Eva Sandort 1 ev bbrtonre, lefokozasra, 1 ev koziigyektol eltiltasra 
es vagyona negyedreszenek elkobzasara Itelte a blrosag 

Az ltelet indokoldsdnak vizsgalatanal az irasba foglat iteleti p61dany 
kepezi a forrast. 230 

Az indokolas elso rdsze a vadlottak dletutjanak leirasat tartalmaz- 
za 231 - egyezoen a nyomozati es a vadanyagbol ismertekkel. 

A tdrteneti tenyallas leMsa 232 szolgaian atvette a vadirat hasonl6 
rdszet. Csupan a mondatok fesiiltebb hasznalata utal arra, hogy az itelet 
Irdsba foglaloja a v6dirat szovegezojenel ndmileg jobb felkeszultsdgu. 
A vadlottank6nt - s ezen beliil joreszt kronologiai sorrendben - meg- 
allapitott tenyallas utan, egyenkent utal az Itelet a vadlott vedekezesere 
es annak „cafolatara”. Ehhez kapcsolja a bizonyitasi anyagot. Onma- 
gaban az itblet ilyen szerkesztese nem kifogasolhat6, mert egy sok 
vadlottas iigyben segitheti a tajekoz6dast. Az mar erdemi kerdes, hogy 
a bir6sag indokolasi kotelezettsdgenek 233 mikent tesz eleget. Ebbol a 
szempontbol a Brusznyai-per birosaga elegtelen osztalyzatot erdemel. 
Nemcsak azert, mert a kiliallgatott tanuk sokszor ellentetes vallomasat 
meg sem kisereli feloldani, s a kihallgatott tanuk legtobbjenek a letet 
sem emliti meg, hanem foleg azert, mert a vadlottak erdemi vedekeze- 
sevel tenyszemen alig foglalkozik, s ha igen, a bunossegre ott sem a 
tenyekbol, hanem ideologiai alapallasbol vonja le a kovetkeztetest egy 

230 Az irasba foglalt ltelet formailag koveti a Bp. 184.§. eloirasait. A szobeli iteletliir- 
detesen elhangzottakrol nincs feljegyzes, vagy mas dokumentum. Az irasba fogla- 
las a szobeli kihirdetes utan kesziilt el. 

231 It.I.p.5—10. 

232 ft.I.p. 10-25. 

233 Bp,184.§.(4) 


szillogizmus alapjan: ’56 oktoberi esemenyek ellenforradalmiak; aki 
reszt vett az oktoberi esemenyekben ellenforradalmar. Ilyen felfogas 
mellett egyszenien fdldsleges idotoltes azt vizsgalni, ki mit milyen 
inditekbol tett. Ha a bunosseg nem btintetbjogi, sot egyaltalan nem jogi, 
hanem politikai kategoria, akkor folosleges - sot a hatalom szempont- 
jabol, ugy tunik, megengedhetetlen - vizsgalni, miert buncselekmeny 
a torvenyesen kinevezett Nagy Imre-kormany hatarozatainak a vegre- 
hajtasa, miert nem torvenyesek azok a forradalomban keletkezett nepi 
szervek (s a benniik valo tevekenyseg buncselekmeny), amelyeket de- 
mokratikusan valasztottak, s amelyekkel kapcsolatban a kozponti ha- 
talom s a helyi part es allami hatalom kepviseloi kinyilvamtottdk, hogy 
elismerik azokat. S ha el nem ismertek, csak kinyilvanitottak az elis- 
merest, az abban bizokat miert nem illeti meg a tevedes, mint biintet- 
hetbseget kizaro ok. Mindezekrol a kerdesekrol hallgat tehat az itelet. 
S mi az, amirbl beszel? 

Ami az iteleti tenyallas erdemet illeti: 

Brusznyai ArpAd szerepe ugyanugy eltorzltott, mint azt a vadiratnal 
megismertiik. Ugyanugy a tenyek logikaja is tobb lbnyeges ponton 
ellentmond az iteleti tenyallas logikajanak. 

Brusznyai tev6kenyseget a „Petbfi-kbr hat6s6ra megalakult Batsa- 
nyi-kbr, ahol vadlottat a kbr vezetbj6v6 vdlasztottak” megallapltasaval 
kezdi az it61eti tenydlldst (gondosan elhallgatva, honnan indult a kbr 
szervez6senek kezdemenyezese), bizonysagaul, Brusznyai „tudatos 
ellenforradalmar” voltdt. „M6r ezen az iil6sen ostorozta az dllam 
vezetbit 6s a part hibait, ezt kbvetoen azonban a kor kulonbs szerepet 
nem toltott be.” 

Az oktober 26-i esem6nyek es a Forradalmi Tanacs megvalasztasa 
- Lorand elnbkletevel, a statdrialis rendelet meghozatala Szbllosy Pal 
szerkeszteseben szerepel a tenyallasban. 

Oktober 27-i kiildottgyulesrbl megemlekezve megallapitja az itelet, 
hogy Brusznyai nem tamogatta a fegyverek kiosztasat. Emliti varpalo- 
tai utjat oktober 28-an azzal, hogy „Itt magnetofonszalagra vett besze- 
det kozvetitettek, melynek tartalma ismeretlen.” 

Az oktober 29-i kiildottgyules leirasaban szerepel: „A gyules vegen 
felvetbdott a dunantuli kormany gondolata is”. (Arrol nincs szo, hogy 
Brusznyai ezzel kapcsolatban mikent foglalt allast!) Oktober 30-at 
lelrva: „Budapestrol Foldeak Laszlo es felesege Ferrari Violetta jelent 
meg, akik az azonnali fegyveres felkeles mellett voltak, s a budapesti 
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esemenyekre hivatkoztak. Ennek hatasara, ha nem is tortent meg a 
fegyveres felkeles, de ujbol eloterbe keriilt a fegyverek kerdese, ame- 
lyet most mar I. r. vadlott Brusznyai is tamogatott.” Ez a tenymegalla- 
pitas egyszemen ellentetben all - egy kivetelevel — nemcsak Bmsznyai 
kovetkezetes tagadasaval, de a tanuk vallomasaval is. 

Felsorolja ezt kovetoen az itelet a Forradalmi Tanacs rendelkezeseit, 
amelyek Brasznyai elnokhelyettesi mukodese alatt keletkeztek. 

Reszletes leiras kovetkezik arrol, hogy Brasznyai mikent lett elnok, 
s hogy felosztotta a hivatali funkciokat a Forradalmi Tanacs tagjai 
kozott, ezen beliil „...helyettese Horvath Tibor es... IV. r. dr. Horvath 
Ferenc vadlott, igazsagiigyi felelosnek VI. r. vadlott dr. Jonas Oszkart 
tette meg”(sic!). 

„1. r. Brasznyai vadlott es tarsai a megyei tanacs allamhatalmi jog- 
koret gyakorlo intezkedeseit vettek keziikbe... oktober 30-tol mukodott 
a katonai direktorium... melynek elnoke II. r. Kiss Gaal Imre szds. volt, 
a katonai osszekoto VIH. r. Monori Gyula... ugyancsak kapcsolat jott 
ldtre a rendorseg vonalan IX. r. vadlott Ferenczi Laszlo volt r.orgy... 
szinten tagja volt a Forradalmi Tanacsnak.(Arrol, kik es miert kiildtek 
oda Ferenczit, nincs iteleti tdnymegallapitas, pedig erre is van boven 
bizonyitasi anyag!) 

Szukszavu megallapitas kovetkezik a november 1-jei Helyorsegi 
Forradalmi Tandcs megalakul6sar61, Santa letartoztatasarol es a Hely- 
6rsegi Forradalmi Tanacs megalakitasarol, minden megokolas nelkiil. 

Az ltelet ezutdn Brasznyai budapesti utjara ter ki, teljes egeszeben 
a Kana vallomas szerint. (Emleksziink, Kana tagadta, hogy engedelyt 
adott volna az „M”-fegyverek kiadasara. „Mindennek ellenere masnap, 
amikor I. r. vadlott Brasznyai Veszprembe visszaerkezett, kozolte in. 
r. Dormdny szds.-sal, hogy Kana vezerornaggyal valo beszelgetes alap- 
jan kiadhatja az »M«-keszletben levo fegyvereket... A megadott sza- 
mon Kana vezeromagyot akarta IH. r. Dormany szds. felhivni... egy 
ismeretlen nevu ezredes jelentkezett, akivel III. r. vadlott Dormany 
kozolte, hogy I. r. vadlott Brasznyaitol milyen utasltast kapott, aki 
ezutan azt az utasitast adta, hogy ha Kana vezeromagy engedelyezte a 
fegyverek kiosztasat, akkor ki kell adni. Ennek alapjan 2000 db fegyver 
lett kiosztva.” 

A november 3-i jutasi laktanyaban tortentek a vadirat szerint keriil- 
tek az iteletbe. Ezt koveti a tenyallasban a Brasznyai elnoksege alatt 
kiadott Forradalmi Tanacsi rendeletek felsorolasa. 


Szo esett a „K”-telefonok letiltasarol, a gepkocsik igenybevetelerol 
„szemelygepkocsival elso utja a piispoki palotaba vezetett” - jegyzi 
meg az itelet is Pap Janos vallomasa nyoman kisse szabadon. A part- 
kassza lefoglalasa, megbizolevelek kiadasa is tenyallasi megallapitas 
eppugy, mint, hogy „egyetertett a part es allami funkcionariusok le- 
fegyverzesevel”. Az „egyetertett” felsorolasban szerepel meg az AVH- 
tisztek letartoztatasa es a Nemzeti Forradalmi Tanacs tagjainak onve- 
delmi fegyverekkel valo ellatasa is. 

Eddig a Brasznyait erinto l'teleti tenyallas. Ezutan a tenyallas indo- 
kai kovetkeznek. A beismerest emliti elso helyen, s a vedekezest, hogy 
„a nep erdekeiert cselekedett. Beket akart”. A vedekezesnek a Kana 
felkeresesere vonatkozo reszere is felhxvja az Itelet. A Kana-vallomas 
elfogadasat azzal magyarazza az indokolas, hogy az ellentetesen vallo 
„volt horthysta tiszt” vallomasa nem alkalmas megcafolni Kana vallo- 
masat. Arrol, hogy a Brasznyai altal megadott telefonszam Kdna sz3ma 
volt (Kana tagadta azt is, hogy telefonszamot adott Biusznyainak), 
olyan zavar6 koriilmeny volt, amivel jobb volt nem foglalkozni az 
indoklasban - pedig a tenyallas resze a telefonhivas! -, nem beszelve 
a hadsereg Forradalmi Tanacsanak a felfegyverzesere es a vedelmi 
tervek elkdszltesere vonatkozo rendeleteirol, amelyek Brasznyait er6- 
sltik es Kana vallomasat cafoljak. Mindez ugyancsak hidnyossag. Fo- 
benjaro hianyossagok. 

Kiss Gaal Imre cselekmenyeit megallapito tenyallas 234 tartalmazza 
„...a vadlott... 3 vezetoallasban volt 611amvedelmi tisztnek, valamint 
csaladjdnak segltseget nyujtott.” A tovabbiakban megdllapitasra keriilt, 
hogy „utasxtast adott alakulatanal, hogy a korkoros vedelmet szervez- 
zek meg... utasitast adott az »M«-keszletbol 6 loveg zslrtalanitasara, es 
elrendelte, hogy azokat szinten a Szentkiralyszabadjara merjek be.” 
Megallapitasra keililt, hogy „oktober 28-dn... megalakitottak a Forra- 
dalmi Tanacsot, tobb tisztet az alakulattol eltavolitottak, amihez 6 
hozzajarult”. 

Tenyallasba keriilt az a beszede, amelyben az asszonyok megbecs- 
teleniteset emlitette (s amelyet tagadott). A katonai direktoriumot az 
itelet akkent emllti, hogy „...a megye teraleten levo katonai parancs- 
noksagok felett az iranyltast alvegye”. A gyori utat ugyancsak emlitette 
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az ltelet, ide kapcsolva a „...70 ludovikas tiszt” szervezeset. (Ugyan- 
csak Kiss Gaal tagadasaval szemben.) 

Szoba keriilt a tenyallasban Kiss Gaal Imre letartoztatasa, meg- 
pedig egy furcsa megallapitassal: „...a helyorseg katonai tanacsa 
valamint az alakulatatol ott levo tisztek felelossegre vontak, majd a 
helyorseg katonai tanacsa ele utaltak ellenforradalmi magatartasa 
miatt, illetve ketkulacsossaga miatt, vegtil is orizetbe vettek”. (Kieme- 
les tolem. K.F.) 

Megallapitotta az Itelet, hogy kiszabadulasa utan Kiss Gaal paran- 
csot adott, hogy a szovjetekre ne lojenek. 

Az ltelet Kiss Gaal vedekezeset nem fogadta el. Tagadasat - a 
szoyjet reptiloter bemeresere, es „szovjetellenes kijelenteseire”, vala- 
min t. arra, hogy Gyorbe nem kiildottkent volt jelen - elvetette, az ezzel 
ellentetes tanuvallomasokra utalassal. A tanuvallomasokkal, azok hitelt 
6rdemlos6gevel az indokolas nem foglalkozott. 

Dormany LAszl6 tekinteteben a tenyallds 235 tartalmazza, hogy okto- 
ber 30-dn a hadosztaly, majd a k6veticez6 napon a helyorseg Katonai 
Forradalmi Tanacsanak elnokeve valasztottak. Terhere allapltja meg a 
t&iy&Ms, hogy „utasltdst adott 32 fos operatlv csoport alakltasdra Blro 
fhdgy.-nak... ennek a csoportnak volt a feladata az, hogy a forradalmi 
zavaro, meg szabadlabon levoAVH- es kommunista szemelyeket ossze- 
szedje; zavaro mukodestikben azokat megakadalyozza”. (Kiemeles t6- 
lem. K.F) 

Ugyancsak - terhere - allapltotta meg az Iteleti tenyallas a fegyye- 
rek kiosztasaban valo kozremukdddst Brusznyaival, Maczkoval es Eva 
Sandorral. 

Megallapltasra keriilt a varosvedelmi terv keszitese „a szoyjetek 
elleni ellenallas celjabol...”, valamint az operatlv csoport zirci akci6ja. 

„111. r. vadlott tevekenysege november 4-e utan sem szunt meg, 
hajnali 3 orakor ugyanis utasitast kapott Kiss Gaal szds.-tol fegyverle- 
tetelre. A parancsot 6 az egysegnel kiadta... de a fegyvereiket rovid ido 
mulva ismet magukhoz vettek, es a sziklakorzetbol kivonulva kivonul- 
tak a Gulya-dombra... itt civil nemzetor csoportok csatlakoztak hozza- 
juk es vedelemre rendezkedtek be... a csoport nem bocsatkozott a 
szoyjetekkel harcba, mivel veliik nem talalkoztak.” 

235 It.I.p.16-17. 


A bfrosag hivatkozott Dormany beismeresere. Vedekezeset - a Gu- 
lya-dombra kenyszer hatasa alatt ment ki - nem fogadta el „..mert 
latbatta cselekmenye sulyos kovetkezmenyet, modjaban lett volna a 
fegyverek kiadasat megtagadni, valamint 6 is fegyverrel rendelkezett. 
Erelyes fellepesevel meggatolhatta volna beosztottjainak a beosztasi 
heljdik elhagyasat es a fegyveriik ujrafelvetelet”. 

Horvath Ferenc tevekenysegere oktober 31-tol tett megallapitaso- 
kat a tenyallas 236 , „...amikor a megyei Forradalmi Tanacs elnokeve 
valasztottak.” „... alispankent ismertek" Irja az Itelet. „...oktober utolso 
napjaiban a Kisgazda Part megszervezesevel is foglalkozott... javasla- 
tara a megyei tanacs kommunista vezetoit beosztasukbol eltavolitotta. 
Ezen eljaras folytan 34 kommunistat bocsatottak el, az elbocsato leve- 
leket es munkakonyveket 6 irta ala... a tanacsokat megfelel6 szakkep- 
zettsegd regi szakemberekkel fogja betolteni... a jelenlegi 360 fos let- 
szam igen nagy, mert a regi alispani hivatalban csak 60 fo dolgozott”. 
A tenyallas resze Horvath felszolalasa, amelyben int, hogy „a tovabbi 
elbocsatasok folyaman a keresztyen elvek alapjan jarjunk el... mi nem 
vagyunk kommunistak”. Megfogalmazasra keniltek a KadAr-kormdny 
ellenes vadban szerepld kijelentdsek is. 

A bizonyitekok ertekeldse cimen a bfr6sag megallapftotta: „A vdd- 
lott a targyalds folyaman egeszen kicsinyes dolgokkal igyekezett el- 
kendozni bflnosseget, mig vegiil beismerte azt.” A munkastanacs d6n- 
tesere valo hivatkozast sem fogadta el a birdsag „...mert mint diplomd- 
val rendelkezo ember tudta, hogy mit cselekszik...” vagyis erdemi - ha 
tetszik, jogi - megokolast nem is kiserelt meg felhozni a bfrosag. 

LorAnd Imre cselekvoseg6t illetoen, a tenyallas 237 oktober 26-i meg- 
valaszt6saval kezd6dik, majd terhere frja a Forradalmi Tanacs rende- 
leteit, amelyeket elnoksege idejen hozott, a 3 iskolaigazgato levaltasat, 
Pentek Karoly meneszteset es Mikola kinevezeset a megyei tigyeszseg 
elere. Megallapitasra keriilt pesti litja - az itelet szerint nem targyalt 
Nagy Imrevel -, valamint a J6nasnak adott utasitas, amelynek alapjan 
Jonas „...oktober 27-en a megyei bortonbol 38 eliteltet es letartoztatot- 
tat szabadon bocsatott. Ezenkiviil felelosseg terheli a vadlottata Veszp- 
rem megyei sajto Urkozleseert... tevekenysege idoszakaban tobb lazito 

236 ft.I.p. 17 18. 
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beszedet tartott... Ellenben ellenezte a fegyverek kiadasat”. Oktober 
31-en lemondott. 

A vadlott vedekezeset, hogy „a kiadott rendeletek a nyugalom es a 
kozrend megnyugtatasat kepeztek, es a tevekenysege idoszakaban el- 
bocsatottak egyebkent is raszorultak az elbocsatasra”. (sic!) Vadlott 
vedekezese nem fogadhato el, mert torvenyellenesen vette at az allam- 
hatalmi es az allamigazgatasi szervek hataskoret... az ellenforradalom 
kibontakozasat nagymertekben elosegltette... Elokeszitette a talajt az I. 
r. Brusznyai vadlott es tarsai szamara, kik ot kezdetben titkozokent 
hasznaltak fel, mert az iranyltast hatulrol ok vegeztek. 

A bnosag ismet teljesen elszakadt a valosagtol es a bizonyitasi 
anyagtol. Az idezett mondatok sokkal inkabb a partideologia fikcioinak 
vilagaba, mint a tenyek rendszerebe sorolbatok. Val6jaban nem masrol 
van itt szo, mint az ellensegnek utat egyengeto „arul6 jobboldali szoc- 
dem” szereprol, amelyet jol ismertlnk - Rakosi forgat6konyve szerint 
-, mert ez a „szocdem perekbol” continuis 238 . 

J6nAs Oszkart a tenymegallapitas szerint 239 az okt6ber 26-dn meg- 
valasztott Forradalmi Tanacsban „az igazsagugyi szervek iranyitasaval 
es ellenorzesevel blztdk meg”. Ezutan a bortdnkiildetes kdvetkezik. 
„Ennek alapjan sikerillt a tomeg egy resz6t eloszlatni”. A tovabbiakban 
az itelet azt allapitja meg, hogy „a megyei tigyeszseg es birosag veze- 
tditol n6vjegyzeket k6rt be a vddlott a foglyok helyzetere, majd utasi- 
tast adott ket gyilkos es egy 8 tagu betorobanda kiv6televel a bdrtonben 
levo rabok szabadon bocsatasara, lgy 38 bunozo keriilt szabadlabra.” 
A 3 AVH-s fogoly elenged6se is szerepel a tenyallasban, majd a gyori 
ktildetes, a Forradalmi Tanacs tagjainak dnvedelmi fegyverrel valo 
ellatasa („a rendorseg fele 6 adott utasitast 8 db pisztoly kiadasara”), s 
, javaslattal fordultak fele a varosi tanacsnal dolgozo kommunista sze- 
melyek elbocsatasaval es az allamvedelmi tisztek lakasainak kiigeny- 
lesevel. 6 azonban ezeket nem fogadta el...” 

A targyalason eloadott vedekezest a birosag nem fogadta el, mert 
.jogtalanul avatkozott be az allamigazgatasi es allamhatalmi szervek 
jogkorebe. A borton megfeleloen meg volt erositve katonai es rendori 
szervekkel... Megfelelo utasitas alapjan a rabokkal szemben el tudtak 

238 Szakacs Sandor-Zinner Tibor: A haboru „megvaltozott termeszete” - Adatok es 
adalekok, tenyek es osszefiiggesek 1944-1948. Bp. 1997.p.349-361. 
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volna jami, utasitasai es intezkedesei torvenyellenesek voltak, valamint 
a gyon kuldott kuldetese (sic!) mar jelenletevel is tdrvenyellenes cso- 
portot tamogatott...” 

A birosag terhere ebben az esetben nem csak iratellenesseg mutat- 
hato fel, hanem tudatos torzitas a vadlott terhere! Ez nem egyszeruen 
szakmai hiba, ez a biroi hivatas feladasa. 

A birosag nem hallgathatott volna arrol a Halmai altal megtett 
vallomasrol, hogy a rabolc szabadsdgyeszteset a birosdg felbeszakitot- 
ta\ Nem hallgathatott volna arrol sem, hogy az AVH fonoke (Villango 
vallotta!) milyen utasitast adott! Nem hallgathatott volna, ha ezt a 
birosagot a tenyek erdekeltek volna, ha az eljart birosag tenyleg 
Birosag... 

A Bir6 ZoLTAN-ra tett tenymegallapitasok 240 lenyege: Oktober 26-an 
Schnekta Peter ezredestdl kapott utasitast az egyetemista nemzetor 
szazad megszervezesere, s hogy oktober 30-an a szazadot felfegyve- 
reztek. November 1-jen Dormany utasitasa alapjdn megszei-vezte a 32 
fos operativ csoportot. Ezutan a Dormany parancsara tett zirci akcid 
kovetkezik, amikor az MTH-intezeti igazgatdt es ket tanart orizetbe 
vettek, majd elengedtdk, s a bakonybeli AVH-tidtildben a 44 ezer forint 
lefoglaMsa. Az operativ csoportnak ezen tul - allapitja meg az ftelet - 
egy akcioja ismeretes, „...5 fd reszt vett a rendorseggel kdzdsen allam- 
vedelmistak letartoztatasaban es hazkutatasoknal.” 

Szo esik meg - november 2-an - 15 fovel a Gyulafiratoton tortent 
megjelenesrol. 

November 3-at emllti meg az itelet, amikor 100 geppisztolyt vett at 
az egyetem reszere Biro Brusznyai utalv6nyozasa alapjan: „...ezek 
»M«-keszletbdl valok voltak, felhasznalasra nem keriiltek, sot, novem- 
ber 4-e utan konzervalt allapotban innen lettek beszallitva.". 

, Biro vedekezeset sem fogadta el a birosag, hogy ti. parancsra hajtotta 
vegre a szervezeseket. „...az operativ csoport megszervezeset nem a 
parancsnoksagatol kapta, a Helyorsegi Katonai Forradalmi Tanacs uta- 
sftasanak nem lett volna koteles magat alavetni. 6 azonban az utasita- 
sokat vakon vegrehajtotta, es ezaltal kozremukdddtt az ellenforradalmi 
csoport tevekenysegeben..Ez mar egyfajta jogi indokolas, amely az 
alabbi lenyeget suriti: a Nagy Imre-kormany rendeletere megalakult 
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katonai Forradalmi Tanacs rendelkezesei (parancsai) nem ervenyesek, 
csupan az acien regim parancsnokai adhatnak ervenyes parancsot. 

Monori Gyula tenyallasa 241 a szombathelyi latogatassal kezdodik: 
„...kulonos tevekenyseget nem fejtett ki...”, majd a Forradalmi Tanacs 
november 1-jei tilesen elvallalta az dsszekdto szerepet a Megyei For- 
radalmi Tanacs, a honvedseg es a rendorseg kozdtt. Felsorolja a teny- 
allas, hogy kdzremukddott az operativ csoport vezenyleseben, es alairta 
Munkacsy Imre hadnagynak a zirci nemzetorseg parancsnokanak a 300 
fos csoport felszerelesere vonatkozo utalvanyt, amely alapjan 300 
fegyvert adtak ki a nemzetordknek. Felroja az itelet Brusznyai helyet- 
teslteset, megbizolevelek alairasat, es onvedelmi pisztolyok engedelyre 
torteno felvetelet. 

A vadlott vedekezesenek elutasitasa meg egy kis teret erdemel. 
„Vadlott a targyalas folyaman nem erezte magat bunosnek, eloadta, 
hogy egy esetben helyettesitette I. r. Brusznyai vadlottat, a rendelke- 
zesei a nepidemokracia ellen nem iranyultak. Vadlott ezen vedekezese 
nem fogadhat6 el, mert tevekenysege folytan kdzremukodesevel es 
tevekenysegevel az ellenforradalmi megmozdulasokat eldsegitette, 
mint a megyei Forradalmi Tanacs tagja utasitast adott a katonai tanacs 
feld a fegyverek... kiadasdra, melyek ellenforradalmi elemek kezdbe 
keriiltek es azok cdljat szolgdltak.” 

A birdsag tehat nem vallalkozott a vddekezes erdemi megvitatasara. 
Ez esetben ugyanis - mint emleksztink a bizonyitas anyagabol - nem 
lehetett volna az utols6 mondat petardajat elstitni: a fegyverek ugyanis 
a honvedseghez kertiltek vissza, ahol katonak kezdbe keriiltek. Az mas 
kerdes, hogy a birosdg a besorozott honvedek egy rdszenek nem adott 
fegyvert, mert nem bizott meg benniik szarmazasuk miatt. Ez esetben 
fel kell tenni a kerdest - az akkori joganyag alapjan is - honnan 
tudhatta ezt Monori Gyula veszpremi tanar ? Val6jaban a bunosseg 
alapja a Forradalmi Tanacs tagsagabol ra harulo kollektiv bunosseg. 

Ferenczi Laszlo tekinteteben a tenyallas 242 megallapitja: „1956.ok- 
tober 26-an eloljaroja Havasi omagy utasitasara megfigyelokent vett 
reszt a Megyei Forradalmi Tanacsban... Ezt kovetoen a vadlott ott 
tevekenykedett es megbizasarol megfeledkezve a Forradalmi Tanacs 
utasitasait hajtotta vegre. Bmsznyai felhivasara megjelent... az allam- 

241 It.I.p.21-22. 
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vedelmi hatosag beosztottjaival szembeni intezkedeseket beszeltek 
meg... megkezdtek az allamvedelmi hattosag tagjainak orizetbevetelet, 
folyamatosan 70-75 fot szallitottak be a bdrton eptiletebe.” 

Ferenczi terhen szerepel a partfunkcionariusok onvedelmi fegyve- 
reinek bevonasa es a Forradalmi Tanacs tagjainak onvedelmi fegyverek 
engedelyezese. 

A vedekezes, hogy ti. felsobb utasitasra vette orizetbe az av.-tiszte- 
ket, nem volt elfogadhato a birosag reszere. Az indokolas lenyege: „..az 
allamvedelmi hatosag tagjainak biztonsagba helyezese nem egyenlo 
azok lefegyverzesevel es letartoztatasaval...” tobb mint elegtelen erve- 
les, mert szot sem ejt Mtinnich beliigyminiszter parancsarol, annak 
ervenyerol. Azt belatjuk, ebben a kerdesben a birosag nehez helyzetben 
volt, hiszen az AVH feloszlatasaval kapcsolatos parancsokat kiad6 
Munnich Ferenc a Nagy Imre-kormany beltigyminisztere, a Kadar-kor- 
many fegyveres eroinek minisztere, miniszterelndk-helyettes, sot, ke- 
s6bb miniszterelndk! Legegyszeriibb tehat egy kdzhellyel athidalni a 
Miinnich altal adott parancs ervenyet. 

A fegyvertartasi engedelyek bevonasa-kiaddsa ugyancsak nem a 
jog, hanem a politika slkjan biraltatott el. Ezzel kapcsolatban az 
MSZMP kiilonds erzekenysegere a nyomozati anyag ismertetdsdnel 
mar utaltunk. 

Ferenczi bunossegenel is visszacseng a nyomozast befejezd Hata- 
rozat, hogy ti. „arulo lett...”, s ezutdn minden jogi okfejtes csak zavaro, 
tehat mellozendo. 

Maczk6 Miklos eseteben az elfogadott tenyallas 243 a „...forradalom 

tuzebol jottem...” kezdetu beszeddel kezdddik, melynek .hatas6ra 

bevalasztottak az ezred Forradalmi Katonai Tanacsaba es elndkhelyet- 
tes lett, s ezt a tisztseget elnyerte a Helyorsegi Katonai Forradalmi 
Tanacsban is. Hozzajarult fegyverek kiadasahoz, allapitotta meg az 
Itdlet, egyetertett 11 tiszt levaltasaval, s „...az »M«-fegyverek kiadasa- 
nal jogtalanul jart el... 6 nem is eloljaroi, hanem a Forradalmi Tanacs 
utasitasa alapjan adta azokat ki. Tevekenysegebol az ellenseghez valo 
lecsatlakozas tiikrozodik ki" (Sic!). 

Perge Imre tenyallasa 244 a szekesfehervari objektumorzest es a ha- 
zaerkezese utani allomanygyulest taglalja, ahol „...a katonak egy civilt 
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vettek koriil, akirol... megtudta, hogy egy AVH-tiszt felelossegre von- 
ta, hogy mit keres a laktanyaban, majd lefegyverezte, es az ugyeletes 
tisztnek atadta, hogy a fogdaba helyezze el... A gyulesen az ezred 
Forradalmi Tanacselnokeve valasztottak... hatarozatot hoztak politikai, 
elMrlto es mas nem kivanatos tiszt eltavolrtasara, ezzel is egyetertett a 
vadlott... Dormany szds. utasitasa alapjan november 3-an 240 db fegy- 
vert adott kiilonbozo civil egyeneknek... november 4-en... latta, hogy 
szovjet pancelosokkal vannak koriilveve, a Mdosztalytol kert utasitast, 
ekkor Safar omagytol azt az utasltast kapta, hogy csak akkor lohetnek, 
ha a szoyjetek is tiizelest kezdenek. Mivel ez nem tortent meg, a vadlott 
kiadta a parancsot, hogy a szoyjetekre loni nem lehet.” 

Perge Imre vedekezeset sem fogadta el a blrosag „..mert tisztek 
eMvolitashoz nem volt joga, es egy AVH-s tisztet is letartoztatott...” 
ennyi a megokolas lenyege. 

Eva Sandor eseteben a tenyallas meg rovidebb. 245 Megallapltasra 
keriilt, hogy oktober 31-tol a Mdosztaly Katonai Forradalmi Tanacsa- 
nak tagja, majd a helyorseg Katonai Forradalmi Tanacsanak osszeko- 
tojekent tevekenykedett, Dormany „megbizdsabol” fegyvereket adott 
ki. V6gtil, hogy november 4-en „lakasanak ablakabol figyelte a szoyjet 
csapatok erkezeset azzal az elhatdrozassal, hogy a csaladjat ert tama- 
dassal szemben fegyveret fogja Mszndlni. Ezt az elhatarozast belole az 
valtotta ki, hogy az elmult iddben benne is erlelodott a szoyjetellenes 
Mngulat”. 

Vedekezeset - parancsra cselekedett - a birosag nem fogadta el. 
.tudta, hogy biinds parancsot teljeslt.” 

Az Itelet kovetkezo oldalain vadlottankent meg egyszer osszefog- 
lalta, kinek mit rott a terMre. 246 Ez iteletszerkesztesi szempontbol teljes 
mertekben indokolatlan megoldas, aligha tevediink, hogy az iteletszer- 
keszto politikai nyomateknak szanta a „biinds cselekedetek” megismet- 
leset. 

Ezutan keriilt sor annak felsorolasara - ezt mar ismerjiik a rendel- 
kezo reszbol -, melyik vadlott cselekmenyet minoslti BH0. 1. pont (1) 
illetve (2) bek. szerint. 

A birosag a minosites indokolasat nehany sorban intezte el. Azon 
vadlottak, akiknek cselekmenye a (2) bek. szerint minosiil, „nem volt 

245 It.I.p.25. 
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megallaplthato olyan vezeto tevekenyseg, mely kezdemenyezoen vagy 
celtudatosan az ellenforradalom iigyet szolgalta volna”. 

Ezutan az Itelet a vadlottak „veszelyesseget” elemezte: 

Brusznyai Arpad „...cselekmenyevel mint vezeto celtudatosan a ka- 
pitalista rendszer visszaallitasara torekedett... Ezeket a tiszteket csak 
eszkozkent akarta felhasznalni, mert mar a volt ludovikas tisztek ossze- 
gyujteset kezdte meg. Minden tevekenysegevel kapitalista restauracio- 
ra torekedett. A vadlott szemelyeben is veszelyes a tarsadalomra - bar 
6 maga meg buntetve nem volt -, apja csendor tiszthelyettes volt... 
izgatas miatt biintetve volt, occse pedig - aki pap - apjahoz hasonlo 
allamellenes tevekenysegeert tobb evig volt intemalva. Hazukat alla- 
mositottak, mindezaltal gyuloletet erzett a nepidemokratikus allam- 
renddel szemben, es ezert minden erejevel torekedett annak felszamo- 
lasara. A tobbi vadlott kozul csak IV. es V. r. vadlottaknak voltak 
serelmei akik - magasabb poziciora torekedtek. IV. r. vadlott aljegyzo 
volt a Horthy-uralom alatt, 1947-ben ”B"-listazva lett. V. r. vddlott 
pedig jobboldali szocialdemokrata magatartasa miatt volt mellozve... 
igyekeztek kiemeUcedo pozlciot szerezni... A tobbi vadlottak a mun- 
kasMtalomba, vagyis a nepidemokratikus rendszerben keriiltek ko- 
moly, megtiszteld beosztasba... azonbanmegfeledkeztek... osztalyhely- 
zetiikrol, ki allasfeltesb81, ki karrierizmusbol, ki megtevesztes utjan, de 
mind arul6va valtak". 

Ezutan a tdbbi bunossegi koriilmenyek felsorolasarol kellene sz6- 
mot adni az lteletnek. Az itelet ezt a reszt latMtoan formalisnak tekin- 
tette, mondMtnank, semmi jelentosege 247 .Ehhez kepest a felsorolas 
hi6nyos es ellentmondo. A btintetesek kiszabasandl ezek a koriilme- 
nyek tenylegesen nem jatszottak szerepet. 


247 Altalaban sulyoslto a katona vadlottak hivatasos tiszt volta; Enyhito koriilmenyek: 
I. r. vadlott eseteben betegsege es rokkantsaga, egygyermekes, csalados allapota, 
tudomanyos munkassaga; II. r. egygyermekes, csalados, fegyverleteteli parancsa; 
III- r. ketgyermekes, csalados allapota, beismerese, megbanasa; IV. r. biintetlen, 
Mromgyermekes, csalados; V. r. biintetlen, beismerese, beteges allapota, tevekeny- 
seget oktober 30-avaI megsziintette; VI. r. buntetlen ketgyermekes, csalados; Vn. 
r. ketgyermekes, csalados; VIII. r. buntetlen, beismero vallomasa; IX. r. harom- 
gyermekes, csalados allapota; X. r. egygyermekes, csalados allapota; XI. r. egy- 
gyermekes, csalados allapota; XII. r. beismerese es ketgyermekes, csalados alla- 
pota. 
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Vegiil a mellekbuntetesek jogszabalyhelyeinek felsorolasa kovetke- 
zik. Szamunkra ez is erdektelen. 


Az elso foku ltelet teliat szamos hianyossagban szenved. A Bp. eloirasa 
szerint a birosag „...a bizonyitekokat a maguk osszessegeben ertekeli, 
es meggyozodese szerint biralja el”. 248 Lattuk: a birosag nem osszes- 
segeben vizsgalta a bizonyitekokat, hanem csak azokat valogatta ki, 
amelyek a koncepciojaba illettek. A tobbit vagy erdemi indokolas 
nelkiil elutasitotta (Kana vallomasaval szemben allo tanuk, akiket 
szembesiteni is elmulasztott), vagy - s ez a gyakoribb - hallgatott a 
tenyallasban es hallgatott az indokolas kdtelezettseg teljesitese kelyett. 
A tenyek torzltasa viszont arra szolgalt, hogy a birosag egyes tenyekbol 
masokra olyan kovetkeztet6st vonjon le pl. Brusznyainak a nemzetor- 
seg felfegyverzese iigydben tett - egyebkent igen kdriiltekinto - lepe- 
seibol vont le kovetkeztetest a november 4-i, a szoyjet erok tamadasa 
kdvetkeztdben kirobban harcok aldozataira. Ehhez kepest a tenyallas - 
a vadlottak cselekvosegenek iranydt ellenkezo tartalommal megtolto 
esetben - megallapitasra sem keriilt, a megallapitott tenyallds pedig 
szamos vonatkozasban hidnyos. Mindezek a hibak valojdban az itelet 
megalapozatlansagat jelentds. Az eljdrasi torveny szerint ezek a hia- 
nyossagok hatdlyon kiviil helyezesi okok, 249 s a birosag a Brusznyai- 
iigyben csaknem valamennyi a Bp.-ben felsorolt - megalapozatlansagi 
okot kimeritett: hianyos tenydllast allapitott meg, mely tdbb helyen 
iratellenesen, tenybol tenyre helytelen kdvetkezteteseket vont le, mas 
indokolasi kotelezettsegdnek nem tett eleget. 


248 Bp.l77.§. 

249 Bp.201.§. A masodfoku blrosag az elso fokon eljart birosag fteletet hatalyon kivul 
helyezi, es az elsofoku blrosagot uj eljarasra utasitja, ha az elso foku blrosag a) a 
bunteto eljaras szabalyait megszegte, b) itelete megalapozatlan, c) az anyagi bun- 
tetojogi szabalyokat megszegte vagy helyteleniil alkalmazta. 

Bp.203.§. (1) bek.-ben szerepelnek a megalapozatlansagi okok: a) a tenyallas 
megallapitasa hianyos, ellentetben all az iratok tartalmaval, vagy a blrosag egyes 
megallapltott tenyekbol tovabbi tenyekre helytelen kovetkeztetest vont le; b) az 
iigy nincs kelloen felderitve; a blrosag a 184.§.(3) bek. [indokolasi kotelezettseg] 
meghatarozott kotelezettsegenek nem tett eleget, es ennek kovetkezteben nem 
allapithato meg, hogy Iteletet mire alapozta. 


Ez az itelet tehat — felig-meddig jogallami kdriilmenyek kdzott sem 
lehet alkalmas erdemi feliilbiralatra. 

Csakhogy a Brusznyai-per itelete nem is akart ilyen kovetelmenyek- 
nek megfelelni. Egyetlen kovetelmenyt akart kielegiteni: az MSZMP 
vezette politikai megtorlas kovetelmenyet. A sors ironiaja: ez sem 
sikeriilt. 

Van ugyanis az iteletnek egy olyan pozitivuma, amely nemcsak 
emlitest, de meltatast erdemel, s ez elsosorban Vetesi Bela kadbird 
omagy erdeme - amelyben Dekany Ldszlo es Rdkosi Jozsef alezrede- 
sek is osztoznak — aki, bar felretette a perrendtartasi torveny eloirasait, 
es nem ragodott anyagi jogi, dogmatikai kerdeseken, de nem volt haj- 
lando kalalt kimondani Brusznyai Arpadra. Ez onmagaban - az adott 
tortenelmi koriilmenyek kdzott — olyan tett volt, amely megerdemli az 
utdkor elismereset, mert emberek tudtak maradni. Nem rajtuk mulott, 
hogy nem sikeriilt a higgadtabb jovo szamara megmenteni egy Embert. 
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IX. fejezet 


Jogorvoslatok 


Az elso foku lteletet a birosag 1957.oktober 19-en hirdette ki. 1 

Az elso foku Itelet ellen ez esetben fellebbezesnek, az iigyesz resze- 
rol fellebbezesi ovasnak volt helye. 2 Az eljarasjogi szabalyok szerint 
az Itelet barmely rendelkezese ellen lehetett fellebbezni, akar erdemi 
(anyagi, jogi), akar eljarasjogi okbol, s a fellebbezes az ltelet megta- 
madott rendelkezdsenek jogerore emelkedeset felfiiggesztette. 3 Az 
iigyesz mind a terhelt javara, mind a terliere, a terhelt es vedoje csak a 
terhelt javara elhetett fellebbezessel 4 . Akivel az iteletet szoban kozlik, 
jogosult nyomban bejelenteni, hogy fellebbez, vagy megnyugszik az 
lt61etben, de joga van 3 napi idot fcnntartani, amikor is a fellebbezes 3 
napon beliil jelentheto be. 5 

Az eljarasjogi el6irasok szerint els6kent az tigyesz nyilatkozott. 
Brusznyai Arpad eseteben 3 napi gondolkoddsi idot tartott fenn, Kiss 
Gaal Imre, Dormany Laszl6, Horvath Ferenc, Lorand Imre vadlottak 
tekinteteben a bortonbiintetest tudomasul vette, de az elter8 jogi min8- 
sltes okan e tekintetben 3 napi gondolkodasi id8t tartott fenn.; mig 
J6nas Oszkar es Biro Zoltan es Ferenci Laszlo tekinteteben 3 napi 
gondolkodasi idot tartott fenn, Monori Gyula, Maczk6 Miklos es Eva 
Sandor iteletet az iigyesz tudomasul vette. 

Ezutan a vadlottak nyilatkoztak. Egyediil Eva Sandor vette tudoma- 
sul az Iteletet, a tobbi vadlott enyhitesert fellebbezett azzal, hogy Jonas 
Oszkar a tenyallas megallapitasat is fellebbezessel tamadta. 

1 Jkv.I.(X.19.)p.l—3. 

2 B P .187.§.(1). 

3 Bp.l87.§.(2)-(4) bek. 

4 Bp.l88.§.(l) bek.I. es Il.a) es b). 

5 Bp.l89.§.(l) bek. 


A ved5 nyilatkozatai: Bmsznyai Arpad vedoje a tenyallas teves 
megallapltasat, az enyhit5 szakasz alkalmazasanak elutasltasat serel- 
mezte, s tovabbi enyhitesert folyamodott. 

Horvath Ferenc Jonas Oszkar es Perge Imre ved6je tamadta meg a 
tenyallast az enyhitesre iranyulo fellebbezes mellett; Kiss Gaal Imre, 
Dormany Laszlo, Lorand Imre, Biro Zoltan, Monori Gyula, Ferenczi 
Laszlo es Maezko Miklos vedoje csupan az enyhltesert fellebbezett. 

Eva Sandor ved5je belenyugodott az Iteletbe. 

Eva Sandorral szemben az itelet tehat jogerore emelkedett. 

Az iigyesz inditvanyt tett a tobbi vadlott elozetes letartoztatasanak 
fenntartasara „a jogerSs itelet meghozatalaig”. (A vadlottakat es a ve- 
doket nem nyilatkoztatta a birosag!) 

A birosag a nem jogerSsen elitelt vadlottak eseten az el8zetes letar- 
toztatast fenntartotta. (Amelyet az erdekeltek tudomasul vettek). 

A fellebbezesek a torvenyi eldiras szerint 8 napon beliil reszletesen 
Irasban indokolhatok 6 . Ez egyarant vonatkozik az iigydsz fellebbezdsi 
ovasara es a vedelmi fellebbezeseki-e. A fellebbezesben egydbkent - 
erre is lehet6seget adott a jogszabaly - olyan uj bizonyltekra is lelietett 
hivatkozni, amelyet a fellebbezd az els8 foku eljaras soran hibajan 
kivul nem ervenyesithetett, es olyan bizonyitast is lehetett kemi, ame- 
lyet az els8 fokon eljart birosag mell6z6tt. 

A bejelentett fellebbezeseket a Legfelsobb Birosag Katonai Kolle- 
giumanak Ktilontanacsa volt jogosult elblralni 7 . 

Az ugyeszi fellebbezesi ovas 

Irasbeli indokolasat Nagy Andor szazados katonai iigyesz alalrasaval s 
„Titkos” jelzessel nyujtotta be a Legfelsobb Birosag Katonai Kollegi- 
umahoz. 

Az indokolas lenyegeben megismetelte roviden a tenyallast, kiemel- 
ve a Forradalmi Tanacs rendeleteit, valamint a fegyverek kerdeset. 
Brusznyai es Kiss Gaal felelosseget hangoztatja a fellebbezesi ovas, 
Bmsznyira halalt kerve: „Nem vette kello mertekben figyelembe (az 
elso fokon eljart birosag) azt, hogy egyediil csak Veszprem. varosban 

6 Bp.l90.§.(l) es (2) bek. 

7 1957. evi 34.tvr.24.§. 

8 A fellebbezesi ovas kelte 1957. november 4.; terjedelme 5 oldal. 
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az ellenforradalom tombolasa kovetkezteben 250 halott volt, s ezek 
koziil 180 szoyjet katona halt meg az ellenforradalmarok fegyveres 
tamadasa, illetoleg ellenallasa kovetkezteben. Az orszag egyetlen me- 
gyejeben sem alakult annyi partizancsoport es nem volt annyi fegyve- 
res osszetuzes - Budapesten kivtil -, mint Veszprem megyeben.” - Irta 
az iigyesz (hasonlokat egyebkent a pecsi iigyekben is olvashatunk). 

Kiss Gaal eseteben hangsulyt kapott a repiiloter bemerese, s hogy 
„1. r. terhelt dr. Brusznyai Arpad altal vezetett ellenforradalmi meg- 
mozdulast katonailag 6 tamasztotta ala”. 

Dormanynal a varosvedelmi terv kesziteset emelte ki az iigyesz, 
elsosorban, hogy a Gulya-dombi egysegnek „6 lett a helyettes parancs- 
noka...Be is astak magukat, es kesziiltek a szoyjetek ellen”. Az iigyesz 
szerint azzal, hogy „111. r. terhelt mint a Veszpremben miikodo »Kato- 
nai Forradalmi Tanacsok« csucsszervenek elnoke volt ” a BH0.1 pont 
(1) bek.-ben foglalt minositest val6sitotta meg. 

Ugyancsak a sulyosabb minositest indokolta az tigyesz Horvath 
Ferenc eseteben az „alispani hivatalhoz” hasonlo kozigazgatas szerve- 
zesevel. 

L6rdnd Imre iigyenel a kibocsatott rendeletek - kiilonosen a kepvi- 
sel6k visszahivasa - keriiltek el6terbe a sulyosabb minoslt6s indokoM- 
sdnal. 

Jonds Oszkdr borton koriili tevekenys6ge kapott hangsulyt, s mert 
az tigy6sz megitelese szerint a varosi forradalmi bizottsdgban vezeto 
szerepe volt, ot is a sulyosabb megitdles ala kivanta vonni. 

„A fentiek alapjan inditvanyozom I. r. terlielt dr. Brusznyai Arpad 
vonatkozasaban a legsulyosabb biintetes kiszabasat, tovabba II., III., 

IV., V., VI., r. terheltek vonatkozdsaban a t6rvenyserto jogi minosites 
BH0.1.pont(l) bekezdesre valo megvaltoztatasat.” - fejez6d6tt be az 
iigyeszi fellebbezesi ovas irasbeli indokolasa. 

A yedelmi fellebbezesek indokolasa 

Ket vedo nyujtott be irasbeli fellebbezesi indokolast. : 

Brusznyai Arpad vedelmeben Miklos Imre terjedelmes es igen szin- 
vonalas vedekezo iratot 9 , es Major Akos - Kiss Gaal Imre, Biro Zoltan 

9 Az irat 13 oldal terjedelmu, keltezes nelkul. j 


es Ferenczi Laszlo vedelmeben - egy szakmailag jol megszerkesztett 
indokolast. 10 

Miklos Imre megalapozatlansagot, a tenyallas hianyos voltat - „ A 
birosag altal megallapitott tenyallas nagyon kianyos" (Kiemeles az 
eredetiben. K.F.), es iratellenesseget , a tenyekbol masik tenyre valo 
teves kovetkeztetest serelmezett, de a fellebbezest „enyhites ve- 
gell "(Kiemeles az eredetiben. K.F) tartotta fenn. 

Ne vadolja senki ezert Miklos Imre iigyvedet - aki kivaloan tette a 
dolgat - kovetkezetlenseggel. Tortenelmietlen lenne elvarni, hogy 
„osztalybir6sagnak” kesziilt iratban olyan inditvanyt tegyen a vedo, 
amelyet - politikai meggondolasbol - eleve elvetnek, s ezzel vedence 
eselyeit rontsa. A fellebbezes indokolasa egyes szam elso szemelyben 
kesziilt, teMt Brusznyai gondolatait tolmacsolja vedojen keresztiil: 

Mire mutatott ra tehat a fellebbezes: 

1. a Batsanyi-korben nem volt vezeto Bmsznyai, es iratellenes, hogy 
ott az allam vezetoire, vagy a partra megjegyzest tett; 

2. Az oktober 23-i gyulest illetoen: „Ha szellemi irdnyitasrdl es 
pszichikai befolyasrol beszelbetiink, a birosdg aligha terhet ki eme teny 
megallapMsa el51, es az elol sem, hogy a varos es megye eletdben 
donto szerepe volt ekkor a Mzafias felbuzdulastol felheviilt, de meg- 
gyozodesem szerint egyebkent teljesen j6hiszemu 6s becsiiletes egye- 
temi ifjusagnak.” (Kiemelds az eredetiben. K.F.) 

Iratellenes - kifogasolta a fellebbezes a 26-i gyiiles iteleti leirdsa, s 
hianyos, amennyiben a 26. valasztasr61 szolva nem dllapltotta meg, 
hogy Santa Karoly alezredest is a Forradalmi Tanacsba valasztottak, s 
6 ezt nem csak elfogadta, de tovabbi 4 szemelyt (a honvedseg reszer61) 
az 8 javaslatara valasztottak meg a tanacs tagjava. Kifogasolta Sebes- 
tyen Ferenc es Havasi Laszlo nyilatkozatainak elMllgatasat, figyelem- 
mel a sajtoban kozzetett, s a kovetelesek jogossagat elismerS MDP- 
nyilatkozatra is. Kifogasolta Kossa miniszter kozlesenek - a Forradal- 
mi Tanacs legalitasat erinto - mellozeset is. 

3. Hianyolta a fegyverek szetosztasaval kapcsolatos allaspontjanak 
helyes rogzlteset. 

4. Ugyancsak liianyolta a varpalotai fellepesenek mellozeset a 
sztrajk megszuntetese erdekeben. 

10 Az 5 oldal teņedelmu irat keltezes nelkiili. 
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5. Az oktober 30-i gyules lefolyasanak valos megallapi'tasat: a fegy- 

verek kiosztasanak ellenzeset es a Dunantiili Nemzeti Tanacs iigyeben 
kifejtett allaspontjanak hianyat serelmezte, kihangsulyozva, hogy ki is , 

vonult a gyulesrol. i 

6 . Az itelet nem tett emlitest, milyen feltetelekkel fogadta el a j 

Forradalmi Tanacs elnoki szerepet, s tevekenyseget a sztrajk megsziin- 

tetese erdekeben - serelmezte. i 

7. Nem tisztazta a birosag a levaltasok koriili szerepet. 

8. Iratellenes - serelmezte - az av.-tisztek letartoztatasaval kapcso- 
latos iteleti tenyallas. 

9. A harom iskolaigazgato elbocsatasaval kapcsolatban nincs lteleti 
t6nyallas, s tudatta: a harom szemelyt a tanari allasabol nem mozdltot- 
tdk el. 

10. Tiltakozott az ellen, hogy az itelet „Semmifele tenymegallapitast 
nem tartalmaz... a szovjet csapatokkal szembeni magatartasomat es 
megnyilatkozasaimat illetoen (Kiemeles az eredetiben. K.F.) Itt ot 
pontban ismertette a kert t6nyek megallapitasat (pl. parlamenterek kiil- 
dese, elelmezes enged61yezese). 

A varosvedelmi tervnek nagyobb terjedelmet szentelt a fellebbezes 
indokolasa, amely most mar - ellenkezoje taktikai hiba lett volna - nem 
Kana Lorincre hivatkozik, hanem Sdnta Karoly vallomasara (emlekez- 
ziink, Santa az OLP utasltasara hivatkozott) es Addm Janos valloma- 
s6ra. 

Az „M”-fegyvereket targyalo resz a Kana Lorincnel tett latogatas- 
kor jelen volt tanukra hivatkozott, s arra a telefonszdmra, amelyen 
vegiil elertek Kana iroddjat. Hivatkozott vegiil Perge Imre vallomasara, 
amely szerint a Kemendi ezredes 11 altal kiadott nyllt parancsra hivat- 
kozott Moor ezredes a fegyverkiadas kerdeseben. 

„Honnan jott tehat a parancs, az utasitas a nemzetorsegek felfegy- 
verzesere?” — tette fel a kerdest es Foldesi Istvan tanu vallomasara 
utalva felel: „Czeitler szds., a helyorseg politikai tisztje koz6lte, hogy 


11 Kemendi Bela (1918-) ezredes, 1941-ben vegezte el a Ludovika Akademiat, 1945. 
julius 1-tol szazadosi rendfokozattal vettek at az uj liadseregbe. A forradalom utan 
a Gyori Katonai Birosag (B0015/19A) Vetesi Bela tanacsa eletfogytig tarto bor- 
tonre itelte, masodfokon 15 evet kapott (Legf. Bir. Gyimber). A rendszervaltozas 
utan rebabilitaltak; yezeromagyi rendfokozatot kapott. 


»megjdtt a miniszteriumbol a parancs, hogy a nemzetorseget meg kell 
szervezni, esfel kell fegyverezni.« (Kiemeles az eredetiben. K.F.) 

A rendeletek kerdesevel foglalkozott ezt kovetoen a fellebbezes 
indokolasa, allitva, hogy formalis rendeletalkotas nem volt, s megis- 
metelte — a kulfoldon levo — Szollosy tevekenyseget. Hangsulyozta 
mindamellett: „A kozzetett rendeletek egyike sem celozta a demokra- 
tikus allamrend megdonteset.” (Kiemeles tolem. K.F.) 

Tovabbi iratellenes megallapitas - ervelt a fellebbezes - a horthysta 
rendszer embereinek tomoritese. „A Forradalmi Tanacs tagjai csekely 
kiveteltol eltekintve (akik ertelmisegiek voltak) nepi szarmazasu dol- 
gozok, fizikai munkasok voltak, reszben a nephadsereg tagjai, illetve 
a rendorsegi parancsnok.” 

V6gtil osszefoglalta az irat azokat a tenyeket, amelyek alapjat ke- 
pezhetik Bta.l4.§.(2) bek. (az enyhito szakasz) alkalmazasanak. Itt 
hangsulyt kapott Nagy Imre nyilatkozata, „amely elismeri az lij demok- 
ratikus onkormanyzati formakat, a helyi vezetok nyilatkozatat ...Min- 
denben tamogatja a Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacsot.” (s csatolta 
a helyi lijsag oktober 29-i szamat a megjelent nyilatkozattal). 

Hivatkozas tortent az MSZMP decemberi hatarozatara is, amely a 
„...Rakosi-Gero-klikk hibai es vezetesi modszerei feletti elkeseredes- 
ben ” els8 helyen jelolte meg az „okokat” (csak eppen nem ligy gon- 
dolta, s az elso „okert” nem akasztatott), s kijelentette „Soha nem 
akartam kapitalista restauraciot ...sem a Forradalmi Tanacs egyetlen 
tagja nem akarta.” (Kiemel6s az eredetiben. K.F.) 

Az enyhlto k6riilmenyeket a beismer6, feltard vallomasban, a tiilzo 
kovetelesek elutasltasaban a tomegindulatok fekezeseben, a munka 
megindltasara valo torekvesben es kiemelten a szoyjet csapatokkal 
kapcsolatos magatartasaban foglalta ossze. Utalt meg csonttuberkulo- 
zis betegsdgere, amely a borton elviseleset megnehezlti, es vegiil tudo- 
manyos tevekenyseget emlltette, amely tekinteteben Moravcsik pro- 
fesszor irasbeli, pozitlv velemenyt nyilvanitott. 

Major Akosnak konnyebb dolga volt. Az 6 vedenceinek nem kellett 
a halallal szembeneznie. A tenyallast Kiss Gaal vonatkozasaban nem 
vitatta. A sulyosabb minosltes ellen ervelt, es az enyhit8 koriilmenyek- 
nek igyekezett nagyobb nyomatekot adni. Nem volt vezeto es kezde- 
menyezo - hangsiilyozta. 

Kiemelte az AVH-s tisztek es csaladjuk menekiteset, es azt a paran- 
csat, amellyel kategorikusan megtiltotta a november 4-i ellenallast. 
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Szellemes az az erveles, hogy tiszttarsai azert tartoztattak le, mert 
„magatartasom az ellenforradalomra veszelyes. Ez a teny a minimumra 
csokkenti a cselekmenyem tarsadalmi veszelyessegenek a merteket”. 

Biro Zoltan eseteben a vedo az enyhltesre iranyulo fellebbezest 
felmentesre irdnyulonak tartotta fenn, biintetbetoseget kizaro okra hi- 
vatkozva. „...az altalam vegrehajtott parancsok nyilvanvaloan bunos- 
nek nem tekinthetok”. Igy a Bta. 14.§.(1) bek.-re 12 hivatkozva kerte a 
felmentest. Utalt a vedelem arra is, hogy ha a felmenteshez sziikseges, 
a tevedest eloidezo alapos okot nem fogadna el a birosag, ugy a kor- 
latlan enyhitessel eljen, mert a vadlottat gondatlansag terheli csupan. 13 

Ferenczi Laszlo vedelmeben az enyhltesre iranyulo fellebbezest a 
minositesre is kiterjesztette a vedo, mert a Katonai Buntetotorveny- 
kdnyv 85.§.-ban foglalt szolgalati buntettet latta csak megallaplthato- 
nak. Nagy hangsulyt kapott az indokolasban a Pocze vezer6magy se- 
gddtisztjevel - Papp Janos omaggyal - lebonyolitott telefon (nem ke- 
riilt az lteletben ertekel6sre). 

A fegyverviselesi engedelyek tigyeben egy sajatos vedekezes 
„...nem lehet tarsadalomra veszelyes... az ellenforradalmi Tanacsnak 
megvolt a lehet8sege a fegyverszerz6shez rajtamklviil is”. Vegiil: „Az 
a meggy8z8desem, hogy a BM. helyi foosztalyanak vezet8je (Havasi 
8rgy.) utasitasdt tSlem telhet8en helyesen hajtottam vegre...meggy6zo- 
desem szerint felelSssegem formalis...” 

Major Akos jol tudta: ha eredm6nyt akar el6mi, nem szabad letemi 
az oktober 23 elotti kontinuitas talajarol, nem is tett ilyet. 


12 Az elkoveto nem biintetheto, tettet abban a teves feltevesben hajtotta vegre, hogy 
az a tarsadalomra nem veszelyes, es erre a feltevesre alapos oka volt. 

13 Bta,14.§.(2) bek. 


X. fejezet 


Targyalas Budapesten 


Amlg Gy8rben az els8foku itelet irasba foglalasa kesztilt, Veszprem- 
ben a politikai hatalmat megtestesitS Pap Janos megyei partitkar nem 
tudott megnyugodni, mert Bmsznyai Arpad eletben maradasa csorbi- 
totta partja presztlzset es szemelyes bossziivagyat. 

Elindult tehat a politikai csatornakon 

az intervencid, 

amely azt celozta, hogy Bmsznyai Arpadot a hoher kezere adja. EbbSl 
az idoszakbol szamos olyan irasos anyag ismert - feldolgozasuk kiilon 
konyv targyat fogja kepezni amely a birosagok „liberalis” itelkezes8t 
ostorozza es konkret ugyekben intervenial. A Bmsznyai-iigyben a Leg- 
fels8bb Blrosag elnokenek clmzett level azonban egyedtildllo a maga 
nemeben. 1 A lev61 szovege nem igenyel semmilyen icommentart: 

„Legfelsobb Birosag Elndkenek 

Budapest 

Kedves Domokos Elvtars! 

Kotelessegunknek tartjuk kozolni a megye kommunistainak, dolgo- 
zoinak kangulatat - Brusznyai es tarsai ellenforradalmi csoportja bun- 
iigyenek targyalasan - a Gydri Katonai Birosag Nepbtrosagi Tanacsa 
altal bozott iteletlel kapcsolatban. 

Masreszt afev oktober 19-en megtartott megyei kommunista aktiva 
meg is bizta a Part Vegrehajto Bizottsagat, hogy kdzdlje velemenyet 

1 Kozli Sortiizek II. (szerzo: Kahler Frigyes) p.331. 


illetekes szewekkel, mely szerint nem ert egyet a Nepbirosdgi Tandcs 
iteletevel, enybenek tartja azt (10 evi, 5 evi es ez alatti iteletek). 

Velemenyunk szerint a Nepbirosagi Tanacs nem vette figyelembe 
1956. oktober kdrulmenyeit, az ellenforradalmi csoport tarsadalmi 
veszelyesseget, de meg az elkovetett es bebizonyitott nepi batalom 
megdontesere iranyulo sulyos cselekmenyeket sem. 

A vddiratban szereplo ellenforradalmi csoport Brusznyai vezetese- 
vel eszmei iranyitoja, gyakorlati vezetoje volt a megyeben az ellenfor- 
radalomnak. A megyeben nemcsak kiserletet tettek, de lenyegeben dt 
is vettek a batalmat. Az dltaluk lelrebozott fegyveres csoportokra (ka- 
tonai direktorium es egysegei, nemzetorseg, operativ csoport stb.) ta- 
maszkodva a torvenyes allamhatalmi szerveket megfosztottak jogaitol, 
vezetoit, nagyszamu kommunistdt elbocsatottak. Az egesz megye terii- 
leten „ervenyes" jogi formakba bltoztetett rendeleteket adtak ki, me- 
lyek a nepidemokratikus allamrend megdonteset celoztak. 

Tobb kerdesben dtvettek az Elnoki Tandcs jogkoret. Hozzbfogtak 
egesz megyeben a regi kozigazgatas megszervezesehez. A kommunistak 
uldozesevel (kb. 170 volt letartoztatva) a pdrt anyagi ertekeinek kisajd- 
titdsdval lenyegeben szetvertek a partot is. 

Hatalmuk szildrditdsa erdekeben tobb ezer fegyvert kiosztottak, es 
elkeszltettek a vedelmi tervet, megszerveztek a szoyjet elvtbrsak elleni. 
ellendllast. Ennek kovetkezmenyekent felelosek k.b.250 ember halala- 
ert, felelosek oriasi ertekek elpusztuldsdert, egyeb anyagi kdrokert., 

Mindezek es tobb mas sulyos ellenforradalmi buncselekmeny a tar- 
gyalas soran bizonyitast nyert. 

A megye kommunistai, becsiiletes dolgozoi — a nepidemokratikus 
dllamrend megdonteseert kiizdo vezeto szerepet jatszo ellenforradal- 
marolt felel6ssegrevonasdnal — a legsulyosabb Iteletet vartak, nem 
pedig a torvenyes biintetesi tetel minimumat. 

Kerjiik a Legfelsobb Birosdgot, hogy az iigyben - mely fellebbezes 
alatt all - a tbrvenyeinknek megfelelo, komoly iteletet hozzon. 

Veszprem, 1957. november 2. Elvtdrsi iidvbzlettel: 

Geier Bela m(egyei) adm(inisztrativ) foeloado, 
Pap Janos m(egyei) titkar. ” 

A levelet Pap Janos elkuldte az MSZMP KB Adminisztratly Osz- 


talyanak is egy kxserolevellel, s megorizte a leveltar a valaszlevele- 
ket is. 2 

A kiserolevelbcn - ezt is alairatta Pap Janos mellett Geier Belaval 
is - tobbek kozdtt ez all: „Kerjuk, kiserjek figyelemmel az tigyet, liogy 
3 Legfelsobb Birosag megfelelo merlegelessel az iteleteket sulyosbitsa 
Megyenk kommunistai a felelossegrevonas ilyen mertekevel a Nepbi- 
rosag ilyen gyenge nmnkapwal nem ertenek egyet. Remeljiik, liogy a 
legfelsobb Birosag a rossz itelkezest korrigalja. Ismetelten kdriiik ez 
iigyben a tamogatast.” 

, Az iigyben a „tamogatast” Markoja Imre foganatositotta, aki Sze- 
nasi Geza legfobb ugyesznek irt, s az alabbi valaszt kapta: 

,A levelben foglaltakkal (itt a Pap Janos altal irt levelrol van szo) 
ellentetben az iigyben I. r. vadlottat a katonai birosag nepidemokratikus 
allamrend megdontesere iranyulo szervezkedes vezetesenek buntette 
miatt eletfogytig tarto bortonbiintetesre itelte. Az iigyben szereplo tob- 
bi vadlott kozul n. III. r. vadlott 10-10 evi bortonbiintetest, a tobbi 1 
es 5 ev kdzotti bdrtonbiintetest kapott.” Egyben kozolte a legfobb 
iigyesz - a Pap Janos altal kiildott, a Legfels8bb Birosag elnokenek 
cimzett level visszaszarmaztatasa mellett - a bejelentett fellebbezese- 
ket azzal, hogy azokkal a Katonai FSiigyeszseg egyetert. 3 

A targyban irt utols6 level - amelyet Markoja irt Geier Belanak - 
1958. januar 27-en kelt es kdzli Brusznyai kivegzeset. Pap Janos es „a 
megye kommunistai...” megnyugodhattak, a Katonai Kollegium nem 
vegzett „gyenge munkat.” 

Tul azon a primitiv sotetsegen, amely az ismertetett dokumentu- 
mokbol arad, fontos bizonyitek is ez az intervencio : a biroi iteleteknek 
semmi koze ahhoz, arnit itelkezes alatt a civilizdlt vildgban erteni kell. 


A fellebbezesi targyalas 

A Legfelsobb Birosag Katonai Kollegiumanak Kiilontanacsa (fellebb- 
viteli tanaes) 1958. januar 7. napjara tiizte a fellebbezesi targyalast. 

A fellebbezesi targyalas - a Bp. alapveto eloirasai 4 szerint - nem 


2 MOL.288.fond 30/1957. 12 oe.p.147-150. Pap e levelet a megyei partvezetokkel 
megszavaztatta, ezert hivatkozik „a Part Vegrehajt6 Bizottsag...” megbizasara. 

3 Legfobb Ugyesz lktatoszama Bf.099/1957 

4 Bp.l96.§—210.§. 
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idoigenyes. A fellebbezesi tanacs az iratanyag alapjan itelkezik. A 
targyalas megnyitasa utan lehetoseg van fellebbezesek visszavonasara, 
es mas perredni kerelmek eloterjesztesere. A tanacs egyik kijeloltbiraja 

- az iigy eloadoja- ismerteti az iigyet, majd elhangoznak a perbeszedek 

- az iigyesz, a vedok, majd a vadlottak sorrendjeben -, majd a birosag 
tanacskozasra vonul vissza es kihirdeti a jogeros iteletet. 

A Brusznyai-iigyben keletkezett targyalasi jegyzokonyv 5 tanusaga 
szerint a kiilontanacsot dr. Szimler Janos hadbiro alezredes vezette, es 
negy iilnok jart el: Liszt Vilmos ezredes, Dapsi Karoly ezredes, Torok 
Sandor rendor ezredes, Orban Miklos rendor ezredes 6 ; a Katonai fo- 
iigyeszt dr. Valachi Laszlo hadbiro alezredes kepviselte, s a vedoi 
karban is tobb valtozas tortent. Lorand Imre es Perge Imre vedelmet 
dr. Kadar Pal iigyved latta el meghatalmazas alapjan, Dormany Lasz- 
16nak a blrosag dr. Dzubay Laszlo iigyvedet rendelte ki. Jonas Oszkar 
6s Maczko Mikl6s vedojeiil pedig dr. Kubinyi Sandor tigyved jart el, 
ugyancsak kirendeles alapjan. 

L6rand a fellebbezesi targyalason betegsege miatt nem tudott meg- 
jelenni. A vedo kerte vele szemben az iigy elkulonlteset, de ezt a kerest 
a fellebbezesi tandcs nem teljesitette. 

Megallapitotta a tanacs eln6ke, hogy Monori Gyula es ved6je 
visszavonta a fellebbezeseket, ezert Monori Gyulaval szemben az elso 
foku it61et jogerore emelkedett. 

Az iigy erdemi ismertetese a tanacs elnokenek a feladata volt. 7 Az 
ismertetds utan Jonas Oszkar Mikola Balint, Dormany Laszlo pedig 
Foldesi szds. es Santa alez. vallomasanak ismerteteset kdrte. 

Ezt kovettek a perbeszedek. Elsonek 

az ugyesz beszelt. 

Az iigyesz az ovast fenntartotta. 8 I. r. vadlott eseteben sulyositasert, 
„II-VI. r. vadlottaknal pedig a torvenyi minosites vegett jelentett be az 
iigyeszseg fellebbezest. A minosites vegett bejelentett ovast IV. r. 
vadlott kivetelevel fenntartom”. A vadbeszed semmi ujat nem hozott 

5 Jkv.II.(I.6.)p.l. 

6 A tanacs jegyzoje Horvath Benedek szazados volt. 

7 Jkv.II.(I.6.)p.2. 

8 Jkv.II.(I.6.)p.2-3. 


az eddigi iigyeszi allasponthoz kepest. Figyelmet erdemelnek - foleg, 
mert a legmagasabb biroi testtilet elott mondta a katonai foiigyesz 
kepviseloje - azok a feltetelezesek, amelyek egyertelmuen a vadlottak 
ellen iranyultak: „...talan nem is minden tettiik keriilt napfenyre... Cse- 
lekmenyeikkel orszagos hatast is elerhettek volna... Feltetleniil az 6 
magatarasuknak tudhato be, hogy Budapest utan Veszpremben kove- 
telte a ellenforradalom a legtobb aldozatot”. (Kiemeles tolem. K.F.) 
Hangsulyt kapott meg, hogy a katonak torvenytelen parancsokat telje- 
sitettek, s hogy „1., IV., V., VI. r. vadlottak szarmazasa is osztalyidegen 
elemre enged kovetkeztetni”. Az iigyesz a vedelmi fellebbezeseket 
elutasltani indltvanyozta 9 . Majd szot kapott 

a vedelem. 


Miklos Imre Brusznyai Arpad vedelmeben reszletesen eloadta a mar 
Irasban is rogzitett erveleset 10 . 

Dzubay Laszlo Dormany Laszlo vedelmeben szolalt fel masodik- 
nak n .Az orszdgban fennallt zavaros helyzetrol, s arrol beszelt, hogy a 
vadlott „ugy gondolhatta, hogy a kapott utasit^sokkal a rendszert szol- 
galja”. Majd „beismero vallomasa bizonyltja, hogy raebredt tettenek 
sulyos k6vetkezmenyeire”. A biintetes enyhlteset kerte. 

Major Akos Kiss Gaal Imre es Blro Zoltan vedelmeben sz61t elo- 
sz6r 12 . Az Irasban kifejtett allaspontjdt tartotta fenn Major, Kiss Gaalra 
utalva hangsulyt adott annak, hogy „Vedencem 1956,oktober 28-an 
Havas 8rgy.-ekat megmentette.” Kitert tov6bba ,jMint megtevedt em- 
bemek voltak olyan kijelentesei is, amelyeket ma m6r el lehet Itelni. 
Bizonyos mertekig november 2-a utan a helyzet is kenyszeritette arra, 
hogy ketkulacsos politikat folytasson.” 

Biro v6delmeben most is a felmentes mellett ervelt Major Akos. 

9 Az upresz meg egyszer felszolalt a vedobeszedek utan, a viszontvaIasz jogcimen. 

Itt kijelentette tobbek kozott: Vadlottak.igyekeztek ket vasat is tartani a tuzbe... 

A polgari vadlottakat senki nem kerte arra, hogy kapcsolodjanak bele az eseme- 
nyekbe... A katonai vadlottak nemcsak tettukkel, hanem jelenletukkel is batoritot- 
tak az ellenseget” Jkv.II.(I.6.)p.7. 

10 Jkv.II.(II.6.)p.3. 

11 Jkv.H.(I.6.)p.4. 

12 Jkv.(II.6.)p.4-5. 
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Ferenczi vedojekent a fellebbezeseket Major visszavonta. 

Papp Laszlo Horvath Ferenc vedelmeben 13 kifejtette, vedencet - es 
vedence tevekenyseget - osszetevesztik Horvath Tiborral es az 6 teny- 
kedesevel. Kerte az enyliebb minosites fenntartasat es enyMtest. 

Perge Imie vedelmeben Papp Laszlo a tenyallast tamadta, „...a lak- 
tanyaban idegen szemely eseteben nem tudta azt, hogy egy allamve- 
delmista tiszttel van dolga”. A fegyverek kiadasat tekintve - ervelt 
tovabb Papp Laszlo - „ma mar vilagos, hogy torvenytelen volt... ”...de 
ebben a dologban nem 6 az elso rendti felelos". Az Itelet enyMteset 
kerte. 

Kadar Pal a tavol levo Lorand Imre vedelmeben 14 enyMtest kert. 
„...a rendeletek tartalmuknal fogva az ellenforradalmi esemenyeket 
igyekeztek lokalizalni, a rendeletek szovegezese nem vedencemtol 
szarmazik”. Nyomatekos ervnek szanta a vedo - bar egy „jobboldali 
szocdemnel” ez igen ketelti - „...6 maga az 1930-as evek ota reszt vesz 
a munkasmozgalomban... Sulyos betegsegben szenved, tettet oszmten 
beismerte”. Vegtil a vedo ismetelten enyhltest kert. 

Kubinyi Sandor Jonas vedelmeben 15 hangsulyozta, nem onszanta- 
bol, hanem a Forradalmi Tanacs megblzasabol jdrt el Jonas Oszkar a 
rabok dolgaban. Sem vezeto, sem kezdemenyezo nem volt, ezert az 
elso foku Itelet minosltese mellett enyMtest kert javara a vedo. 

Maczko Miklos vedelmeben a fegyverek kiadasa ugyeben a dontes 
kollektiv voltat hangsulyozta a ved 6 , es a megbanast, majd enyMtest kert. 

A legutolso szo 

Brusznyai Arpadnak a halal ktiszoben volt lelki ereje egy terjedelmes, 
az egesz iigyet atfogo beszed megtartasara 16 . Ez a vegso megszolalasa 
erdemben is figyelemremelto. Ugy ervelt, mint akinek nem az eleteert 
kell kiizdeni. A legfontosabb mondatai alljanak itt: 

„Bunos vagyok - kezdte beszedet -, megertettem, hogy tettem - bar 
objektiv okok folytan - az allamrend megdonteset eredmenyezbette 
volna... Tudom, hogy bennem latjak azt a Mdatos ellenforradalmart, 

13 Jkv.II.(I.6.)p.5-6. 

14 Jkv.II.(I.6.)p.6. 

15 Jkv.II.(I.6.)p.6-7. 

16 Jkv.II.(I.6.).p.7-9. 
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aki evek ota eszmei elokeszitoje az oktoberi esemenyeknek. Az tigyeszi 
vadmditvany nagyon is sematikus, kaderlap-mintaszeruen allitotta 
szarmazasomat, multamat. A miilt rendszertol en nem kaptam annyit, 
h°gy visszatereset varnam... Tudasom alapjan barhol mcgellretnek' 
jollehet, sokkal gondtalanabbul, mint tanari fizetesembol.” (Kiemeles 
tolem. K.F.) 

Ujbol kifejtette, nem vitte az urandokumentumokat krilfoldre, nem 
menekiilt el. „Tobben elmentek, en itt maradtam, es most reszben az 6 
tetteikert is nekem kell a felelosseget vallaMom. En meg a HM-bol 
visszaterve is elleneztem a fegyverek kiadasat. Kana vorngy. ma leta- 
gadja az igazsagot, allitom, hogy a HM-ben 6 ugyanazt a szerepet 
toltotte be, mint en Veszpremben. Ha van erdekelt tami ebben az 
iigyben, akkor az 6 egyediil, viszont ha 6 megmondana az igazat, akkor 
ma ezt az egyenruhat viselne, amely most rajtam van. Tevesen van 
felfogva annak a bizonyos Batsanyi-komek a kerdese is. Ennek a 
kesobbi megalakitasaval engem a Varosi Partbizottsag bizott meg tob- 
ben magammal. (sic!)” (Kiemeles tolem. K.F.) 

A rendeletekrol: „En felelosseget csak az enaltalam alairt, vagy az 
altalam jovahagyott dolgokert vallalok.” 

A ludovikas tisztek 17 : „A regi tisztek visszahozasaval kapcsolatban 
vallalom azt a kijelentest, hogy fognak majd a kesobbiekben levaltani 
tiszteket, es helyettiik lesznek olyanok, akik Ludovika Akademiat ve- 
geztek... azert mertem gondolni, mert 1956 nyaran Bata Istvannak 18 

17 A forradalom elott a hadsereg 120 000 fos osszletszamabol 24 541 tiszt szolgalt, 
kozultlk 1911 a HM-ben (a tabomokok szama 30 a fotiszteke 1662 fo volt). A 
tisztikar iskolai vegzettsege: 6 elemi, vagy ez alatt 10 %; 8 altalanos vagy 4 
kozepiskola (a 8, ill. 6 osztalyos kozepiskola-tipus osztalyaibol) 44,9 %; erettsegi- 
zett 24,9 %, felsofoku vegzettsegu 19,9 %. Csendes Laszlo-Gellert Tibor: Krono- 
logia a honvedseg tortenetdbol 1956-57.Kezirat a TTB reszere p.2-3. A tiszti 
allomany szinvonalara egy masik, 1955.november 20-i statisztika is jellemzo kepet 
rajzol: a 394 „vezeto allomanyu” tisztrol (31 fo onalio osztaly zaszloaljparancs- 
nok,138 fo zaszloalj- es osztalyparancsnok.IO fo reptilo ezredparancsnok, 30 fo 
repulo szazadparancsnok) keszult: Egyetemet vegzett 2 fo, gimnaziumi erettsegivel 
rendelkezett 18 fo, 8 altalanost vegzett 214 fo, 6 elemit vegzettl60 fo.HL.27.sz. 
jegyzek 1955/T.88.632.V6. meg MOL.288 fond. 30/1957 6e. 109-112. Feljegyzes 
a HM vezetoinek osszetetelerol az MSZMP Adminisztrativ Osztalytol Tarcsai 
Tibor alafrassal. 

18 Bata Istvan (1910-1982) eredeti foglalkozasa villamosvezeto, 1947-tol az MKP 
Budapest, III. keruleti titkara, 1949. junius l-tol ezredesi rendfokozatban kerult a 




olyan nyilatkozata jelent meg a horthysta tisztek rehabilitaciojaval kap- 
csolatban, hogy erre a kovetkezetesre jutottam”. 

„Veszpremben en a mersekelt, a rendet megteremteni igyekvo 
iranyzatot kepviseltem. Soha nem izgattam, sok dolgot elleneztem... 
Hiaba lett vedom figyelmeztetve, en is csak azt allitom, hogy esetemben 
megvannak, es igazolhatok is azok a tenyek, amelyek enyhltik az 
altalam elkovetettnek velt cselekmenyeket... Engem blztak meg, hogy 
fogjam a gyeplot. Ennek ellenere is allitom, hogy mig ezt a gyeplot en 
fogtam, az a kocsi senkit nem fitott el. Hogy kozben sajnalatos eseme- 
nyek is tdrtentek, arrol talan en tebetek a legkevesebbet. En errol a 
kocsirol az utolso kanyarban repiiltem ki... nem ismetlodott meg a 
Koztarsasag teri, vagy Miskolc, vagy Mosonmagyar6var tortenete. Bl- 
zom abban, hogy lehetoseget biztositanak szamomra, hogy kiutat las- 
sak valaha is az eletbe.” 

Kiss Gaal Imre arrol beszelt 19 , parancsot kapott, hogy a Forradalmi 
Tanacs munkdjaban vegyen reszt. „Nem felel meg a valosagnak, hogy 
en a szoyjetek ellen tuzet vezenyeltem volna. Tobb esetben jartam kint 
a szoyjet elvtarsaknal, ok ismertek a mi vedelmi tervunket, es meg is 
allapodtunk abban, hogy mi nem lovunk rajuk. Nekem Santa alezre- 
dessel... szemdlyi ellentetem volt... Btinosnek 6rzem magam, bdr tu- 
dom, hogy nem nagy bunt kovettem el. 

Dormany Laszlo 20 : „Sok kerdesben csatlakozom Kiss Gaal vddlott- 
tdrsarrdioz... Sokat gondolkodtam tetteimen. Ugy erzem, hogy nem 
terhel a rendszer megdontesenek szandeka... En az operativ csoport 
megszervezeset nem kezdemenyeztem... a szoyjet csapatokkal allando- 
an osszekottetesben voltam... En igyekeztem minden osszeiitkozdst a 
szoyjet csapatokkal elkeriilni.” 

hadsereghez, Moszkvaban katonai akademiat vegzett. 1950 majusaban vezdror- 
nagy, s meg ebben az evben, november 7-en altabomaggya leptetik elo, 1953-ban 
vezerezredes. 1949-1950-ben az OLP parancsnokhelyettese, majd 1950. november 
7-tol vezerkari fonok.1953 julius 4-1956. oktober 26-ig honvedelmi miniszter. 
1956. oktober 28. Moszkvaba menekult, ahonnan 1958 szeptembereben tert haza, 
es a Budapesti Kozlekedesi Vallalat telepvezetojekent dolgozott. 1956. december 
31-evel tartalekos allomanyba helyeztek, majd 1959. februar 13-an a NET meg- 
fosztotta rendfokozatatol. 1951-tol MDP KV-pottag, 1953-toI KV-tag es a PB 
pottagja. Az MSZMP-bol 1958-ban kizartak. 

19 Jkv.II.(I.6.)p,9. 

20 Jkv.II.(I.6.)p.9-10. 


Horvath Ferenc 21 : „Politikaval soha nem foglalkoztam... a Kisgazda 
Part elnokseget nem vallaltam el... En sem alispan, sem semmi mas 
nem voltam... hibat kovettem el a tanacsi dolgozok elbocsatasaval 
kapcsolatos tevekenysegemben... ez nem mas, mint egy szimpla szol- 
galati tenykedes... Az en munkam ellen eddig soha nem meriilt fel 
panasz." Hivatkozott meg nagycsalados voltara. 

A targyalast a kiilontanacs elnoke 17 ora 45 perckor rekesztette be, 
amely januar 7 en 9 ora 20 perckor folytatodott. 

Jonas Oszkar kapott eloszor engedelyt a szolasra 22 : „A maglya 
keszitoi es meggyujtoi nem mi voltunk” - mondta, ezt az egyetemistak 
tettek. „Odahaza vart kilenc honapos terhes felesegem, de nemcsak ezt 
kockaztattam, hanem kockaztattam azt is, hogy ha az anarchistak gyoz- 
nek, benniinket falhoz fognak allitani... A Forradalmi Tanacstol a bor- 
tonparancsnoksag segltseget kert, engem kiildtek... Magatartasomat... 
az anarchia elfojtasara iranyul6 szandek jellemezte... Fellebbezesem 
kettos jellegii. A tenyallassal kapcsolatban azt kivanom elmondani, 
hogy a bortonbeli tenykedesemet az l'telettel ellentetben hivatalos val- 
lomasok bizonyltjak... mas vad ellenem nem volt, a BHO. 1. pont (2) 
bekezdesevel akarjuk azonositani, akkor azt kell megallapltani, hogy 
az en tettem nem eri el ezt a vadpontot.” 

Biro Zoltdn 23 csatlakozott v6doj6hez: „A birosagtol igazsagos elbi- 
ralast kerek.” 

Maczko Miklos felszolalasaban 24 megbanasat fejezte ki a Zrinyi 
Akademia atallasarol mondott beszede miatt, hivatkozott a ziirza- 
varra, s hogy „november 3-ig rajottem arra, hogy nem j61 tettem ezt 
(a fegyverek kiaddsat) ezert elhagytam a laktanyat”. Hivatkozott a 
szoyjet csapatok elelmezesere, es kijelentette: „En nem vagyok a 
rendszer ellensege, amit helyteleniil tettem, azt mint megtevedt ember 
kovettem el.” 

Perge Imre nyilatkozata 25 kifogasolta, hogy nem hallgattak ki a 
i lefogott av.-tisztet. „Ezt az avos tisztet azert kiildtem az tigyeletes 

tisztliez, hogy nehogy bantodasa legyen”. Ujbol hivatkozott Moor ez- 

21 Jkv.II.(I.6)p.lO. 

22 Jkv.II.a.7.)p.ll 

23 Jkv.II.(r.7.)p.l2. 

24 Jkv.n.(I.7.)Uo. 

25 Jkv.U.(I.7.)12—13. 
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redes parancsara, s arra, hogy november 4-en nem lottek a szoyjet 
csapatokra. „A szovjet csapatok letartoztattak, majd miutan az iigyem 
tisztazodott, elengedtek” - mondta vegtil. 

Ez utan a tanacs elnoke a targyalast befejezettnek nyilvanitotta, es 
a birosag zart tilesre vonult vissza. Ennek vegeztevel kihirdette a tanacs 
elnoke a 

masodfoku iteletet 26 

A masodfoku itelet rendelkezo resze 27 egyetlen vadlott, Lorand Imre 
cselekmenyenek jogi minositeset valtoztatta meg, „nepidemokratikus 
allamrend megdontesere iranyulo szervezkedes vezetesevel elkovetett 
biintettnek” minositve az elso foku birosag „tevekeny reszvetel”-nek 
minosltett cselekmenyet. 

A btintetesekben az alabbi valtoztatas tortent: 

Bmsznyai Arpad halal es teljes vagyonelkobzas, Kiss Gaal Imre 5 
ev borton, Dormany Laszlo 4 ev borton, Lorand Imre 5 ev borton, 
Jonas Oszkar 3 ev borton, 3 ev kdztigyektol eltiltas es vagyona 1/! 
reszenek elkobzasa, Biro Zoltan 1 ev borton, Maczko Miklos 2 ev es 
6 ho borton. Perge Imre 1 ev borton, amelynek vegrehajtasat 3 evre 
felfiiggesztette az itelet ( es elrendelte azonnali szabadlabra helyeze- 
set); egyebekben az elso foku Itelet rendelkezeseit nem erintette. Ren- 
delkezes tortent az elozetes letartoztatasok beszamitasarol a bdrtdnbiin- 
tetesbe. 

Az Indokolasban a masodfoku birosag ismertette az elso foku itelet 
rendelkezeseit es a bejelentett fellebbezeseket, illetve fellebbezes- 
visszavonasokat (Monori, Ferenczi). 28 

A masodfokii birosag a tenyallas megalapozatlansagat nem fogadta 
el, s csupan sajat hataskoreben eszkozolt modositasokat. 29 A Batsanyi- 
korrel kapcsolatos elso biroi megallapitasokat mellozte, „a biiniigyi 
iratok adatai illetve az elso foku birosag targyalasan elliangzott vallo- 
rnasok erre kello bizonyitekot nem szolgaltattak”. 

Minden mas vedoi kifogast a biroi bizonyltekok merlegelese elleni 

26 A Katf.KLt.II.01 63/1957. sz. iteletoldal. „Titkos” minositessel keszult. 

27 lt.II.p.1—2. 

28 It.II.p.2—3. 

29 It.p.3-5. 1957.34.tvr. 15.§.(1) bek. 


tamadasnak ertekelt a fellebbezesi tanacs, amely fellebbezessel nem 
tamadhato. 

A tenyallaskiegeszites tartalmazza ugyanakkor, hogy „...nem az I. 
r. vadlott kezdemenyezesere indult el, hanem annak kibontakozasaban 
nagyon fontos szerepet jatszott az ottani egyetemi iijusag koreben 
kifejloddtt allamellenes hangulat...” s hogy Brasznyai „...nemcsak po- 
litikai, hanem gazdasagi es katonai vonalon is a nepi demokratikus 
rendszer erdekeivel ellentetes hatarozatok meghozatalaban vett reszt...” 

Megismetelte a masodfoku itelet a Kana-vallomas lenyeget, s hogy 
180 szoyjet katona es 70 polgari lakos halalaert - a fegyverek kiosztasa 
okan - Brasznyai (elsosorban) es tarsai felelosek. 

A katonakra megallapitja: „...cselekmenyuk legnagyobb reszet ma- 
gasabb eloljaroik hozzajarulasaval, liallgatolagos tudomasulvetelevel, 
nem egy esetben pedig kifejezett utasitasukra valosltottak meg”. 

A jogi minosltes valtoztatas 30 - Lorand eseteben - annyi csupan, 
hogy a vadlott Forradalmi Tanacsban betoltott elnoki szerepet „veto 
jellegunek Itelte meg” a kuldntanacs. 

Ugyanakkor „A II., III., IV. es VI. r. vadlottak vonatkozasaban 
eloterjesztett ugyeszi ovast... a kulontanacs elutasitotta.” 

A btinteteseldkel foglalkozo reszbcn a kuldntanacs kifejtette: 31 „1. r. 
dr. Brusznyai Arpad vadlottnal abbol indult ki, hogy beallitottsaganal, 
szarmazasanal es csaladi korulmenyeinel fogva mar a felszabadulas ota 
a nepidemokratikus allamrenddel szemben ellenseges gondolkodasu es 
viselkedesu egyen volt. ”...Mint tudatos ellenforradalmar betegsege es 
testi rokkantsaga ellenere a legverzivatarosabb napokban is igen akti- 
van tevekenykedett, s abban az idoben minden tole telhetot elkovetett 
annak erdekeben, hogy hazankba a nepidemokratikus allamforma tob- 
be ne jojjon vissza... magatartasa kovetkezmenyekent Veszprem teiii- 
leten szamtalan ellenseges beallitottsagu egyen es megtevedt dolgozo 
kezebe fegyver kenilt, s a fegyvereket a szoyjet hadsereg katonai, 
valamint a rendszerrel szemben huseget tamisito egyenekkel szemben 
hasznaltak fel." 

A II., III., VII., X. es XI. r. vadlottnal... a kiilontanacs bizonyos 
mertekben tulzottnak vette az elso foku bfrosag iteletenek biintetes 
kiszabasara vonatkozo reszet, ezert e vadlottaknal a buntetes lciszaba- 

30 lt.II.p.5. 

31 It.lI.p.6-9. 
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sara vonatkozo reszt enyhxtette... II. r. vadlottnal... figyelembe vette azt 
is, hogy nem jarult hozza az agyuknak a laktanyabol valo kivitelehez, 
valamint nem kifejezetten a szoyjet csapatok fele iranyitotta, hanem 
laktanyaja udvaran kdrkords vedelemre rendezkedett be. Ilyen kornl- 
menyek kozott azutan termeszetesen volt olyan agyu is, ami Szent- 
kiralyszabadja fele nezett... 32 Sulyosito ugyanakkor II., III. es X. r. 
vadlott eseteben hogy „igen sokra teheto azoknak a fegyvereknek a 
szama, amelyet a polgari lakossag reszere kiadtak”. VII. es XI. r. 
vadlottaknal a cselekmenyt kisebb targyi sulyunak ertekelte a tanacs. 
(XI. r. vadlott eseteben a vegrehajtas felfuggeszteset is alkalmazhato- 
nak talalta.) 

Horvatb Ferenc eseteben az Itelet szerint kisebb a tevekenysegi kor, 
s a vadlott „idosebb korat ” is ertekelte a blrosag. L 6 rand eseteben 
ugyanakkor a sulyosabb jogi minosites esett latba. Jonas Oszkamal 
sulyositott, hogy Jogtudo ember k 6 vette el” a terhere rott cselekme- 
nyeket. 

A kulontanacs tehat minden elvi kerddsben osztotta a vadhat6sag es 
az els6 foku birosag altal kepviselt hatalom allaspontjdt: a forradalom 
elotti allamhoz val6 kontinuitast es a kollektiv bunosseget mindenert, 
ami a forradalomban tflrtdnt, s persze teljesitette Pap Janos es a „Veszp- 
rem megyei kommunistak” elvarasat. 

Az itelet tehat kihirdettetett. Nem maradt mas hatra, mint a 

kegyelmi eljaras 

lefolytatasa. Brusznyai Arpad es vedoje tehat kegyelemert folyamo- 
dott. Az l'rasban benyiijtott kegyelmi kerveny 33 egyoldalnyi szovege 
valojaban az eddigi vedekezes megismetlese, hangsulyosan tagadva a 
fegyverek kiadasanak kezdemenyezeset, es utal a kozponti intezkede- 
sekre. „Kerem az Elnoki Tanacsot, vegye figyelembe es ertekelje ja- 
vamra azt, hogy azokban a nehez napokban »nehez volt megitelni, 

32 A kiilontanacs ebben a kerdesben a felvett bizonyi'tasi anyaggal ellentetes tenyallast 
allapitott meg. Erre csak ugy volt lehetosege, hogy kozvetlen informalis kapcsolat- 
ban allt a szovjel parancsnoksaeeal. Kovetkezeskeppen a tanuk nem mondtak 
igazat akkor, amikor az agyuk vonalas felallltasarol vallottak. 

33 A kervenyt Miklos Imre nyomban az itelet kihirdetese utan megszovegezte. A 
keltezes 1958. januar 7 


hogy mi tortenik, es meg nehezebb megitelni, hogy mit kell tenni« . 
Kerem, hogy kegyelmezesi joganak gyakorlasa altal tegye lehet 6 ve 
szamomra, hogy megbunhodve vetkemert, tudomanyos munkassago- 
mat a Magyar Nepi Demokracia javara es dicsosegere folytathassam.” 

A k 6 rveny sohasem keriilt a NET ele. Az 1957. evi 34. tvr. szerint 
folyt az eljaras: „Ha a nepbi'rosagi tanacs a terheltet lialalra Itelte, az 
iigyesz meghallgatasa utan zart iilesen velemenyt nyilvanx't arra, hogy 
a terheltet kegyelemre ajanlja-e vagy nem ”(21 .§.( 1 ) bek.). 

A kiilontanacs - mikent ezt a rank maradt jegyzokonyv tanusitja - 
januar 7-en meghallgatta az iigyeszt es szavazott a kegyelemi kerveny 
ajanlasa targyaban. 

Valachi Laszlo a katonai foiigyesz kepviseleteben ellenezte a ke- 
gyelemre ajanlast. 

,f)apsi Karoly ezds. es Liszt Yilmos ezds. az eliteltet kegyelemre 
ajanljak. A kegyelemre ajanlas indoka az, hogy 1956.november 4-ig 
veres esemenyek Veszpremben nem tortentek. A kulontanacs harom 
tagja: Dr. Szimler Janos bb.alez, Torok Sandor r.ezds, valamint Orbdn 
Miklos r.ezds. a vadlottat kegyelemre nem ajdnlja, mert megitelesiik 
szerint a vadlott altal elkovetett buncselekmeny tarsadalmi vesz61yes- 
sege rendkiviil nagy, szemelyeben rejl 6 vesz61yesseg is magas foku, es 
1956.november 4 utan lenyegeben a magatartasuk kdvetkezminye lett, 
hogy 180 szoyjet katona es 70 polgari egyen meghalt. 

Most, amikor ismetelten - 6s utoljara - elhangzik a 180 szoyjet 
katona halala, meg kell allapitanunk: a november 4-5-i harcokban egy 
szoyjet fonis szerint 10 szoyjet katona esett el, es 25 sebesiilt meg 34 . 
Meszaros Gyula birtokaban lev 6 szoyjet jegyzok 6 nyv szerint - s ez 
hitelesitett -23 newel azonosltott, elesett legidesszantos, es 4 pancelos 
szerepel, 1 sebesult pedig kesobb halt meg. A polgari halottak szama 
pedig a valosagban 42 fo volt, 38 ferfi es 4 no . 35 Mindezt tudtak a 
veszpremi partvezetok (az elesett szovjet katonak si'rjai - nevtik feltiin- 
tetesevel - ma is Veszpremben vannak) eppugy, mint a nyomozok es 

34 Atekszandr Kirov kozlese: in: Szoyjet katonai intervencio 1956. (Gydreki Jeno- 
Horvath Miklds ) Bp.l996.p. 154. A Kezikonyv III. erre nezve nem tartalmaz 
informaciot, csak a szoyjet erok vesztesegeinek osszesiteset k6zli.p.306. 

35 Balds Piri Ldszlo: Piros ver a pesti utcan in: Rebellitas ’56.1993.5.p.36. A Kezi- 
konyv III. Veszprem megye halalozasai adatait nem kozli, a videki halalozasokat 
hat megyere nezve kozli: Pest ( 68 fo), Bacs-Kiskun (64 f5), Gyor-Sopron (62 fo), 
Komarom (53 fo), Nograd (52 fo) es Fejer megye (50 fo) p.304. 
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a katonai iigyesz. A lialottak szamanak nagymervu eltiilzasa tehat szan- 
dekos torzitaskent - Bmsznyai Arpad kivegzesenek celzataval - keriil- 
hetett a per anyagaba. 

A kiilontanacs tehat ketto elleneben harom szavazattal a vadlottat a 
Magyar nepkozlarsasag Elniiki Tanacsahoz kegyelemre nem terjeszti 
fel, hanem az 1957. evi 34.tvr.21.§.(3) bek. alapjan az l'telet vegrehaj- 
tasa irant intezkedik." (Kiemeles tolem. K.F.) 

Bmsznyai sorsa tehat megpecsetelodott. Dapsi Karoly es Liszt Vilmos 
honved eziedesek legalabb megkisereltek megmenteni a jovonek a ma- 
gyar tudomanyos elet kivalo igeretet. Erre a tettiikre az utokor tisztelettel 
emlekszik. Szavazatuk mogott latni kell azt is, hogy a ket kommunista 
honvedtiszt a Veszpremben november 4-e utan kirobbant ellenallast nem 
ugy itelte meg, mint a tanacs elnoke es a ket rendortiszt iilnoktarsuk. Ok 
- ugy tunik - nem fogadtak el sem a kollektlv felelosseget (a „magatar- 
tasuk kovetkezmenye” formulat) s azt sem, hogy a szoyjet tamadas odiu- 
mat mas viselje. Mindez a halalra szavazoknal maskent allt. 

A „semmis halal” 

1958. januar 9-en jegyzokonyv kesztilt a Budapesti Orszagos Borton 
udvaran. Pinczes Istvan hb.szds. es Pajor Gyorgy tom. jegyzokonyv- 
vezeto - a birosag -, dr. Vincze Lukacs szds. katonai tigyeszseg resze- 
rol megjelent Brusznyai Arpad kivegzesen. Dr. Doczi Jozsef es dr. 
Gabel Viktor - mindketto orvos alezredes - kapott parancsot a halal 
bealltanak orvosi megallapitasara. Schifler Jozsef bv. szds. is koteles- 
segszeriien jelen kellett legyen a borzalmas processzuson. 

„06 ora 59 perckor elovezettetett dr. Brasznyai Arpad jogerosen 
kotel altali halalbtintetesre elltelt...” megallapitottak a szemelyi adatait. 
„Tanacs elnoke kozli az elitelttel a joger8s iteletet es azt, hogy a 
kegyelmi kerelmet a Magyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsa elutasi- 
totta”. (Meg annyi faradsagot sem vettek, hogy a formanyomtatvanyt 
kijavitsak az 1957. evi 34. tvr. szerint !) 

A tanacs elnoke az eliteltet atadja az iteletvegrehajtoknak, akik az 
orvosok jelenleteben az iteletet vegrehajtjak. Orvosok: 1958. januar 
9-en 07 ora 11 perckor jelentik a halal bealltat, majd 07 ora 36 perckor 
ujbol megvizsgaljak. A tanacs elnoke megallapitja, hogy „az iteletet a 
toraenyes keretek kozott hajtottak vegre”. 


Brusznyai Arpad perc ezutan az irattarba keriilt, ahonnan azutan maga 
a Tortenelem vetette elo. Annyi tortent ugyanis, hogy egy korszak 
osszeomlott, nem birta ki a ra nehezedo sulyt, maga ala temetett sok 
mindent, tobbek kozott Pap Janost es klienturajat is. 

A Gydri Katonai Birosag KNT.I.20/1990. szam alatt, 1990. aprilis 
5-en igazolast adott ki, amelyben megallapitja: „...Dr. Brusznyai Ar- 
padne... kerelmere az 1989. evi XXXVI. torveny 6.§.(1) bekezdese alap- 
jan... e:t az elilelest semmisnek kell lekinteni '. 

Az elitelt civilek - dr. Horvath Ferenc, Lorand lmre, dr. Jonas 
Oszkar es Biro Zoltan - sincsenek mar az elok soraban. Az 6 elitelesiik 
is semmis az 1989. evi XXXVI. torveny szerint. 

A katonak sorsarol a HM Katonai Rehabilitacios Bizottsaga 
1989-1993 kozott hatarozott v ’: fKiss Gaal Imre; Dormany Laszlo; 
Biro Zoltan; fPerge fmre; Eva Sandor - elitelesenek semmisse nyil- 
vanitasa utan - torvenytelen meghurcolasukat alezredesi rendfokozal- 
tal ismerte el a Magyar Koztarsasag. Maczko Miklos (t 1978) iigyeben 
e k8nyv els6 kiadasanak megjelenese utan - 2000. aprilis 12-en folytatott 
vizsgalatot es — 2000. aprilis 28-an kelt 190/2000. sz. hatdrozataban 
Maczko Miklost rehabilitalta, valamint posztumusz alezredesse leptette 
elo. 


36 A HM Katonai Rcliabilitacios Bizottsaga 1994-ben kozzetett nevsora 3989 nevet 
tartalmaz. akik koziil kesobb ket fo torlesre keriilt. Ez a nevsor Maczko Miklos 
szazados nevet nem tartalmazza. Kiiszonetet mond a szerzo Stelcz Gyula iimak a 
TIB elnokenek es Szebeni Zoltan ezredes umak (TIB Katonai Szervezete) segit- 
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XI. fejezet 


A Brusznyai-per az utokor merlegen 


Ama nemes karcot megkarcolta... 

A Brasznyai-per aktajat immar bezarhatjuk. Napvilagra hoztunk belole 
mindent, amit a diktatura „szigoraan titkos” minositessel elfedett a 
nyilvanossag el61, hogy ne keriiljon mas a tarsadalom tudataba, csak a 
felelem. Tudja a tortdnesz :val6jaban tortenelmietlen egy multbeli ese- 
menyt az utokor valtozott vilagahoz merni, s tudja a jogasz, hogy megis 
kotelessege egyfajta jogi merleg keszitese, csak a mercet kell helyesen 
megvalasztani. 

Nem jarank el onkenyesen, ha a Brasznyai-per megmdrettetesere a 
civiliza.lt nemzetek altal a per idejen is elo, altalanosan elismert nem- 
zetkozi jog normait tekintjiik mercenek, fuggetleniil attol, hogy a ma- 
gyar belso jog hajlando volt-e elismemi ezeket a normakat. 

Igy elsosorban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (1948. 
december 10.*), Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenyere 1 2 (1950. no- 
vember 4-en elfogadott R6mai Egyezmdny) testet oltott normakra apel- 
lalunk. Nincs teriink termeszetesen minden, a perben tortent mozzanat 
ertekelesere, ezert csupan az alapveto kerdesek johetnek szamitasba. 

A nemzetkozi normakkal valo szembesitest ket reszre kell bonta- 
nunk. Egyik magara a per lefolytatasara vonatkozik. Itt meg kell alla- 
pitani: 

A nyomoz6hatosag megsertette: 

1 Az okmany magyar nyelvii szoveget vo.: Az emberi jogok dokumentumokban 
(szerk. Kovacs Istvan es Szabo Imre) Bp.l980.p.385-393. tovabbiakban: Nyilat- 
kozat. Vo. meg. A Polgari es Politikai Jogok nemzetkozi Egyezsegokmanyaban 
kesobb (1966. december 16.) megfogabnazottakat. 397-421. 

2 Egyezmeny az emberi jogok es alapveto szabadsagok yedelmerol (az Egyezmeny 
szovege) Strasbourg. 1991.Vo: Bard Karoly-Ban Tamas: Az Emberi Jogok Euro- 
pai Egyezmenye es a magyar jog in: Acta flumanaNo.6-7.p.3-I62. Magyarorszag 
az Egyezmenyt 1990. november 6-an irta ala. Az Orszaggyules az alairast a 
76/1990 (XI.2).OGy sz. hatarozatban hatarozta el. 
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- a ki'nzas, embertelen, megalazo banasmod tilalmat; 3 

- seritlt a vedelem joga is a nyomozas soran. 

A biroi eljarasban: 

- serult a tisztesseges eljaras elve 4 tobb ponton: 

a) nem volt fiiggetlen es partatlan a birosag; 

b) megsertettek az artatlansag velelmet 5 ; 

c) seriilt a vedelem joga es az lin. „fegyveregyenloseg elve ” 6 a 

biroi eljarasban; 

d) seriilt a torveny elotti egyenloseg kovetelmenye. 7 

A per erdemet illetoen a bundsseg koreben olyan magatartasokat 
allapitott meg az itelet, amely 

- sertette a gondolat-, lelkiismeret- es valldsszabadsagot 8 ; 

- sertette a velemenynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot; 9 

- sertette a gyiilekezesi szabadsaghoz es a masokkal valo egyesii- 

16si szabadsagahoz valo jogot; 

- sertette a nepszuverenitds elvet. 

A Brusznyai-perben eloadott, s a birosag altal elfogadott koncepci6 
teljes mertdkben hamis. 

Brusznyai Arpad 6s perbefogott tarsai nem „ragadtak meg a hatal- 
mat”. A hatalom ugyanis dsszeomlott 10 . A forradalmi bizottsdgok - a 
n6p dltal 16trehozott dnkormanyzati szervek - az agonizdlo kommunis- 
ta rendszer hely6re lepve rendet es jogszeruseget teremtettek (statarium 
meghirdetese), amelyet a torvenyes Nagy Imre-kormany elismert es 
tamogatott. A rend fenntartasa, a bdrton koriili helyzet lecsillapitasa, a 
rabok iigyenek jogszerii vizsgalata 6s szelektiv szabadonbocsatdsuk, az 
elnyomott szabadsagjogok helyreallitasa (vallasszabadsag, tsz.-kerdes, 
szabad sajto, a velemenynyilvanMs, gyiilekezesi es egyesiil6si szabad- 
sag biztositasa). A kozigazgatas racionalis megteremtese, a sztalinista 
kommunistak es gyorstalpalo partiskolakon hivatalba allitott - szak- 

3 Nyilatkozat 5. cikk. Egyezmeny 3. cikk, a 15. cikk haboru vagy rendkiviili allapot 
idejen sem engedi meg a 3. cikkben foglalt jogok korlatozasat. 

4 Egyezmeny 6. cikke. 

5 Nyilatkozat ll.cikke. 

6 Fegyveregyenloseg a vad es a vedelem eselyegyenloseget jelenti. 

7 Nyilatkozat 7. cikk, figyelemmel a 2. cikkre is. 

8 Nyilatkozat 18., 19., 20. cikk. Egyezmeny 9. cikk. 

9 Egyezmeny 10 cikk. 

10 Kahler-M. Kiss: Kinek a forradalma? p.7-130. 


kepzetseg nelkiili - „kaderek” elbocsatasa a demokracia elso sziikseges 
lepesei. 

Minden, ami ezzel ellentetes volt, az ancien regim, vagy a szoyjet 
erok provokaltak. Miutan belso bolsevik restauracio - az idegen hata- 
lomra es az AVH atmentett eroire tamaszkodva - erohatalommal don- 
totte meg a torvenyes magyar kormanyt, es sdporte el a nepszuvereni- 
tast hordozo helyi szervezodeseket n , a megtorlas sajatos, kettos mercet 
alkalmazott. Ennek lenyege : a Kadar-rendszer egyetlen kontinuitast 
ismert el, az 1949-1956. oktober 23. elotti diktaturat. Mas szoval, 
minden fizikai eroszakot es jogsertest, amellyel az 1945 utan letrejott 
„ veszelyeztetett demokraciat” (M. Kiss Sandor) emberi es politikai 
jogot a kommunista erok megddntottek, jogszerunek, s minden nem- 
zeti-nepi megmozdulast, amely a diktatura helyere a megsemmisitett 
demokraciat kivanta allftani jogszerutlennek (bfincselekmenynek) dek- 
laralta. Ez a „Gyozelmes proletarforradalom rendszereben nem lehet- 
s6ges semmifele forradalom, csak ellenforradalom”- formula a decem- 
beri hatarozat sarkpontja. Ezzel szemben Nagy Imre sangovi fogsagd- 
ban ugy velekedett - mint az orszag lakossaganak elsdpro tobbsege -, 
a forradalom „indokolt es jogos ” volt. 12 Nagy Imre jol tudta: ,JvIinden 
szem61ynek joga van ahhoz, hogy mind a tarsadalmi, mind a nemzet- 
kozi viszonyok tekintet6ben olyan rendszer uralkodjek, amelyben a 
jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok 6s szabadsdgok teljes ha- 
tdllyal 6rvenyestllhessenek”. 13 Brusznyai Arpad es meg sok milli6 ma- 
gyar akarta ugyanezt. 

Jogos 6s elvitathatatlan volt az az onvedelem is, amelyet az idegen 
hatalommal szemben a tdrv6nyes magyar kormany es utasftdsai nyo- 
man a Nemzeti Forradalmi Tanacs tett. A vedelmi terv, a nemzetorseg 
felfegyverz6se mind ebbe a korbe tartozik. 

Mindaz tehdt, amit a Forradalmi Tanacs tagjai tettek, valojaban a 
termeszet adta jogok - amelyek emberrel vele sziiletett meltosagabol 
erednek - vedelmeben tortent a jogtalansag talajan a fegyverek erejere 
tamaszkodo zsarnoksaggal szemben. A „jogos ” forradalom azonban 
osszeroppant a jogot tipro tulerovel vivott kilzdelemben. A restauralt 
hatalom vert kfvant, mikent az 1849-ben is volt. Kivegzeseket siirget- 

11 Kahler-M. Kiss: Uo.p. 145-206. 

12 Kahler—M. Kiss: Uo.p.283-317. 

13 Nyilatkozat 28. cikke. 
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tek. Ennek aldozata lett Brasznyai Arpad, aki felelossegerzetetol indit- 
tatva vallalta — ideiglenesen — a forradalmi Veszprem gondjait. Ideig- 
lenesen, mert arra vart, hogy visszaterjen tanari hivatasahoz, s remelte, 
egy szabad orszagban nem lesz akadalya tudomanyos palyaja folytata- 
sanak. Nem igy tortent. „ A parkak vert kivantak.” Brasznyai Arpadot 
a hatalom koncepcios perben meggyilkolta. Kereszturi Dezso 1989-ben 
igy foglalta fajdalmasan igaz, gyonyoru verssorokba: 

„Kicsit mindigjobb volt a kelletenel... 

Nem futott meg, nem vetette kockara, 
ki ra volt bizva: kisgyermeket varta, 

Szamitott a mentettek baldjdra, 

S megdltek, barmit tettiink is, biaba. " 14 

Brasznyai Arpdd ma - tul lenne 70. even - koztiink elhetne, bizo- 
nydra professzor limak szolitanank, s szeretett tudomanyanak, a 
klasszika filologianak nemzetkozi hiru tudosat tisztelhetnenk szeme- 
lyeben. A tortenelem mindennek mds iranyt adott. Az dvre, amely a 
Krisztus utani 1956. volt, VorQsmarty sorai illettek igazan: 

„A vesz kitdrt. Yerfagylalo keze 
Emberfejekkel labdazott az egre, 

Emberszivekben dulnak labai. 

Lelegzetetdl meghervadt az elet 
A szellemnek vilaga kialudt 
S az elsotetiilt egnek arcain 
Vad fennyel a villdmok rajzoltak le 
Az ellenseges istenek baragjat" 

Brasznyai Arpad sorsa tehat mast rendelt szamara, s 6 nemzeti 
imadsagunkkal - a Himnusszal - az ajkan ment martirhalala szinhe- 
lyere 15 ....Mert a halala martirbalal volt. 

14 Kereszturi Dezso: Mindig tobb. 

15 Madl Ferenc: Emlekbeszed Brusznyai Arpad kivegzesenek 40. evfordulojan 

(1998. januar 10.) in: Uj Horizont, 1998. Kulonszam. 

Simonics Zsuzsa: Toredekek a tortenelembol. Beszelgetesek 1956-rol. Bp.1996. 

P-51- 


Brasznyai Arpad meghalt azokert az elvekert, amelyekert elt. Jokai 
ra is erthette volna Baradlay Jeno bucsulevelet: „En ma bevegeztem 
azt, amiert eltem: meghalok elveimert... Itt hagyom aldasomat, s ma- 
gammal viszem hitemet. Kiomlo veriink nem hull halatlan foldbe, 
arany boldogsagot fog az teremni egykor hazanknak, az emberiseg- 
nek...A mi sirkoveink lesznek a jel, hogy ott szikla van, amerre nem 
kell a hajot kormanyozni... s ha kerdi egyszer a gyerek: hol vagyok, 
mondjatok: szivedben vagyok! Mondjad: otthon vagyok - anyam ha- 
zanal vagyok -, a haza sirjaban vagyok.” 

A Brusznyai Arpaddal szemben izzo gyuloletet - ktilonosen a vesz- 
tere toro helyi hatalmassagok reszerol - nem kis mertekben tdplalta 
Brusznyai Arpad kereszteny katolikus hite. Hitet a btinteto eljarasban 
szoban es irasban is t6bbsz6r megvallotta. 16 Ismet Kereszturi Dezso 
szavai a talaloak: 

„Hivo volt, tan hivobb a kelletenel .. 

Helytdllt, s ma is szolgal dldozataval. " I7 

Nem teved a szerz6, ha kimondja, Brusznyai Arpad nem csak a 
nemzet vertanuja, egyhaza vertanuja is. Meltan juthat esztinkbe ezert 
Szt. Pal apostol mondata: „Ama nemes harcot megharcoltam, futaso- 
mat elvegeztem, a hitet megtartottam: vegezetre eltetetett nekem az 
igazsag koronaja.” 

Brusznyai Arpad f61di maradvanyai a 301-es parcelldban nyugszanak. 
Nevet emldkmu, disszertacidjdnak dlszkiadasa, Veszpr6m - melynek 
dfszpolgdra - egyik utcdja 6rzi. Szellemisdget, elet6vel es haldlaval adott 
tam'tasdt azonban nektlnk 6s utodainknak kell orizni 6s k6vetni, most 6s 
mind6r6kk 6. 


16 Szamvetes c. 3 oldal terjedelmu iratat a vedo eljuttatta a bi'rosaghoz.(erdemben a 
birosag nem hasznalta fel az abban foglaltakat. Ebben tobbek kozott az alabbiakat 
olvashatjuk: „VaIlom az Egyhazzal, hogy Isten orszaga nem e vilagbol valo. S 
va!lom nepiinkkel, hogy nem lehet a vallas lelki hatalmat feudalis es kapitalista 
politikai c6Iok jarmaba fogni.” A teljcs szovcget kozli: Simonics: id.mu, p.45-46. 

17 Kereszturi Dezso: Mindig tobb... 

18 Brusznyai Arpad: A Homerosz-kerdes (osszeallitotta: Koszegi Lajos; Jegyzetek es 
utoszo Jasz Attila) Veszprem, 1991. 
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Ktf der Fjrfgyes. ugy m emiek ft 

a martfrhalalt halt Brusznyai Arpadnak, hogy kozben 
szeles koru jogi es torteneti hatterre alapozva mutat- 
p ja meg mikent sertette meg „osztalyalapon” a kadari 

' W diktatiira nemcsak a nemletezo jogallamisag alap- 
elveit, hanem sajat diktatorikus rendeleteit is. 

Ebbol a konyvbol megismerheti az 01vaso mennyire gondolta 
komolyan Kadar Janos hiresse - hirhedtte valt szavait, amelyek 
november 4-en a szolnoki radioban hangzottak el: „A kormdny 
nem tiiri, bogy a dolgozokat barmi iiriigy alapjdn iildozzek azert, 
mert a legutobbi idok esemenyeiben reszt vettek” 

Az is vilagossa valhat, hogy altalaban a megtorlasok soran nem a 
szemelyes bosszu volt a fo motivalo tenyezo, hanem a diktatura 
onmagabol folyo torvenyszerusege. 

Megrendito ertekezes, megrendito olvasmany. M. Kiss Sdndor 
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